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Vorrede 


des Herausgebers. 


eine gelehrte noch anpreiſende Vor⸗ 

rede für ein Buch das für ſich ges 

lehrt genug if, und fo viel eme 

pfehlendes, beym erſten Anblick an ſich hat. 

Sondern nur verſchiedene Vorerinnerun⸗ 

gen, nicht ſehr erhebliche aber auch nicht 
unnoͤthige. 

In einer hinlaͤnglich bekannt geworde⸗ 
nen gedruckten Nachricht von Lamberts 
hinterlaſſenen Schriften habe ich bereits 
angezeigt auf welche Weiſe das Loos mich 
getroffen, dieſelben an das Licht zu ſtellen; 
nachdem ſie zuerſt von der hieſigen Koͤnigl. 
Acad. der Wiſſenſch. den Erben des verſtorbe⸗ 
nen waren abgekauft worden. Ich verſprach 
für den Anfang einen wichtigen Theil des 
Briefwechſels; mit dieſem trete ich jege 
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wirklich auf; alſo von dieſem hauptſaͤchlich, 
wird noͤthig ſeyn einige Rechenſchaft zu geben. 
Den groͤſten Theil dieſes Bandes 
nimmt Lamberts Briefwechſel mit Hrn. 
von Holland ein. Ich muß geſtehen 
daß ich lange nicht geſinnt war mit dieſem 
zuerſt hervorzutreten, theils weil ich mich 
ſelbſt vor einigen darinn vorkommenden 
ſchwer zu erreichenden Materien fuͤrchtete, 
theils weil vielen Leſern moͤchte lieber ge⸗ 
weſen ſeyn daß ihnen zuvor durch weniger 
anſtrengende Theile der Weg einigermaaſſen 
gebahnt worden waͤre. Es ereignete ſich 
aber der glückliche Umſtand daß Hr. v. Hol⸗ 
land ſelbſt ſich erboth die Abſchrift ſeines 
Briefwechſels mit Lambert zu revidiren, 
und mit den nothwendigſten Anmerkungen 
zu verſehen; und daß feine Gefaͤlligkeit 
in aller Abſicht, (ſogar indem er die Figu⸗ 
ren zu den drey Kupferplatten ſelbſt zeich · 
nete und einrichtete,) ſo weit ſich erſtreckte 
daß dieſes wichtige Stuͤck der hinterlaſſenen 
Handſchriften nunmehro das ausgearbei⸗ 
teteſte von allen war, und ſofort in die Dru⸗ 
ckerey konnte gegeben werden. Dieſe große 
und guͤtige Bemühung des Hrn. von Hol⸗ 
land, für die ich Ihm hier öffentlich. meinen 
ſchuldigſten Dank abſtatte, beſtimmte näher 
mein 
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mein ganzes Unternehmen, beſchleunigte 
die Ausführung deſſelben, und iſt auch ein 
Bewegungsgrund warum ich zugleich mit 
dieſem Bande, die naͤchſtens darauf fol⸗ 
genden und wohl den mehreſten Kaͤufern zu⸗ 
gleich zukommenden philoſophiſche und 
philologiſche Abhandlungen angekuͤndigt 
habe, indem dieſe nicht wenig zur Aufklaͤ⸗ 
rung vieler in dieſem erſten Bande des 
Briefwechſels vorkommenden Materien bey⸗ 
tragen werden. rr eee 

Da Herr v. Holland auch noch die Muͤhe 
genommen, in einem an mich gerichteten 
Briefe, welcher der Sam̃lung vorgedruckt iſt, 
eine Gattung Vorrede zu derſelben zu ver⸗ 
fertigen, und der von mir aufgeſetzte Inn⸗ 
halt eine genaue Ueberſicht davon darbietet, 
ſo waͤre kaum noͤthig mehr davon hier zu ſa⸗ 
gen, wenn nicht die lange Dauer und die ver⸗ 
miſchte Mannigfaltigkeit der Gegenſtaͤnde 
dieſes Briefwechſels noch die Bemerkung 
veranlaſſete, daß er nach Auseinanderleſung 
der Materien in drey diſtinete Theile zerfallt 
und fuͤr dreyerley Gattungen von Leſern 
anziehend ſeyn muß: für den Metaphyſiker, 
fuͤr den Mathematiker und für den unbefan⸗ 
genen Beobachter des Ganges der Wiſſen⸗ 
ſchaften und den Liebhaber derſelben über 
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haupt. Der erſte findet reichliche Nahrung 

meiſt in allen Briefen, und ſowohl uͤber die 
laͤngſt beſtimmte und bekannte Theile der 
Philoſophie, als inſonderheit uͤber ſolche die 
Lambert groͤßtentheils zum Erfinder haben 
und dieſer Wiſſenſchaft einen Werth geben, 
den man ihr ſonſt leicht abſprechen moͤchte. 
Der Mathematiker, wird zuerſt auf die ge⸗ 
naue Verbindung ſeiner Wiſſenſchaft mit der 
vorgenannten, durch die gruͤndlichen Be⸗ 
trachtungen uͤber die Natur des Unendli⸗ 
chen, in dem III u. f. f. Briefen aufmerk⸗ 
ſam gemacht; hernach findet er uͤber die 
Quadraturen krummer Linien, den Diffe⸗ 
rentialcalcul, die kehre vom Wurf der Koͤr⸗ 
per, die Bahn des Lichtes u. a. m, viel und 
aus fuͤhrliche Belehrung. - 

Der dritte endlich, dem ich den allgemei⸗ 
nen Namen des Beobachters und Liebhabers 
des Leſens und der Wiſſenſchaften gebe, und 
in welche Claſſe die erſtere wohl auch mit 

ehoͤren, wird in dem XX. und meiſt allen 
brigen Briefen eine unterhaltende Lectuͤre 
finden und mit Vergnuͤgen ſehen, auf welche 
Art zween fo tiefſinnige Köpfe als Lambert 
und Holland ſich zu leichteren Materien 
herabſtimmeten, mit welcher feinen Ironie 
und ſchoͤner litterariſchen Kenntniß fie ſelbe 
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auszuſchmuͤcken vermochten; er wird die 
Faͤhigkeit und Geiſtesgegenwart bewun⸗ 
dern mit welcher ſie, ehe man ſich deſſen 
verſieht, ihren Flug wiederum in höhere 
Sphaͤren nehmen; er wird ergößend finden 
zu bemerken wie (S. 171) eine Abhandlung 
über den Infiniteſimalcalcul, zu der langen 
und aufgeraͤumten Unterredung uͤber die 
Seichtigkeit der Schoͤngeiſterey und Mode⸗ 
philoſophie, und dieſe wiederum (S. 188) 
zu einer nicht weniger ſublimen Abhand⸗ 
lung vom Wurfe der Koͤrper in widerſtehen⸗ 
der Luft, oder uͤber das baliſtiſche Pro⸗ 
blem, Anlaß gegeben. 

Doch ich komme auf den zweyten in 
dieſem Bande befindlichen nur allzukurzen 
Briefwechſel, mit Hrn. Immanuel Kant, 
Prof. der Philoſophie zu Königsberg in 
Preuſſen. Man wird bald in dieſen weni⸗ 
gen Briefen eine groſſe Luͤcke in Anſehung 
der Zeit bemerken; fie ließ mich befürchten 
es moͤchten einige mit Hrn. Kant gewech⸗ 
ſelte Briefe fehlen; ich erfuhr aber das 
Gegentheil durch Vermittelung eines ge⸗ 
meinſchaftlichen Freundes: und ſo war kein 
Anſtand mehr zu haben dieſen philoſophi⸗ 
ſchen Briefwechſel dem vorigen beyzufuͤgen: 
in wichen wendete ich mich noch gerade an 
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Hrn. Prof. Kant, theils um die nicht ganz 
beſtimmten Zeitdata des erſten und des legs 
ten Lambertſchen Briefes zu erfahren, theils 
um zu vernehmen ob Hr. Kant etwan zu 
feinen Briefen, in der Vorausſetzung daß er 
Abſchriften davon würde behalten haben, 
einige Anmerkungen, Erlaͤuterungen ꝛc. bey⸗ 
zufügen hätte: Durch meine eigene Schuld 
und den mehr als ich erwartete geſchwinden 
Fortgang des Druckes iſt mir die Antwort 
dieſes ſo gefaͤlligen und beſcheidenen als 
gruͤndlichen Gelehrten erſt zu Haͤnden gekom⸗ 


men, nachdem ſein Briefwechſel bereits ab⸗ 


gedruckt war. Ich mache mir alſo zur 
Pflicht wenigſtens hier noch einen Auszug 
davon zu geben. 

Von dem erſten Briefe (ſchreibt mir 
Hr. Prof. Kant unterm 16. Nov. d. J.) 
kann ich das Datum wohl genau anzeigen. 
Er war den 13. Nov. 1765. datirt. Allein 
den letzten vom Jahr 1770 kann ich, un⸗ 
geachtet ich gewiß weiß ihn auf behalten zu 
haben, nach allem Suchen doch nicht auf⸗ 
finden. Da ich aber auf einen Brief, den 
ich zu gleicher Zeit und bey derſelben Ver⸗ 
anlaſſung (namlich der Ueberſchickung mei: 
ner Inauguraldiſputation) an den ſeel. 
Hrn. Sulzer geſchrieben hatte, die Antwort 
; Bn ben 
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den 8: Deebr. 1770 erhielt, fo vermuthe 
ich, daß Hrn. Lamberts Antwort etwa 
um eben dieſe Zeit eingetroffen ſeyn möchte. 
Der vortrefliche Mann hatte mir einen Ein⸗ 
wurf wider meine damals geaͤuſſerte Be⸗ 
griffe von Raum und Zeit gemacht, den ich 
in der Critik der reinen Vernunft Seite 
36 — 38 beantwortet babe, s 

„Sie erwarten mit voͤlligem Rechte: 
daß ich auch meine Antworten auf die Zu⸗ 
ſchriften eines ſo wichtigen Correſponden⸗ 
ten werde aufbehalten haben; aber fie Has 
ben leider niemals etwas der Copey wuͤrdi⸗ 
ges enthalten, eben darum, weil der An⸗ 
trag mir ſo wichtig war, den mir der un⸗ 
vergleichliche Mann that, mit ihm zur Re⸗ 
forme der Metaphyſik in engere Verbin⸗ 
dung zu treten. Damals ſahe ich wohl: 
daß es dieſer vermeintlichen Wiſſenſchaft 
an einem ſicheren Probierſtein der Wahr⸗ 
heit und des Scheins fehle, indem die 
Saͤtze derſelben, welche mit gleichem Rechte 
auf Ueberzeugung Anſpruch machen, ſich 
dennoch in ihren Folgen unvermeidlicher 
Weiſe ſo durchkreutzen, daß ſie ſich einan⸗ 
der wechſelſeitig verdaͤchtig machen muͤſſen. 
Ich hatte damals einige Ideen von einer 
möglichen Verbeſſerung dieſer Wiſſenſchaft, 
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die ich aber allererſt zur Reife wollte kom⸗ 
men laffen, um fie meinem tiefeinſehenden 
Freunde zur Beurtheilung und weitern Be⸗ 
arbeitung zu uͤberſchreiben. Auf ſolche 
Weiſe wurde das verabredete Geſchaͤfte im⸗ 
mer aufgeſchoben, weil die geſuchte Auf⸗ 
klaͤrung beſtaͤndig nahe zu ſeyn ſchien und 
bey fortgeſetzter Nachforſchung ſich dennoch 
immer noch entfernte. Im Jahre 1770, 
konnte ich die Sinnlichkeit unſeres Er⸗ 
kenntniſſes durch beſtimmte Grenzzeichen 
ganz wohl vom Intellectuellen unterſchei⸗ 
den, wovon ich die Hauptzuͤge (die doch 
mit manchem, was ich jetzt nicht mehr an⸗ 
erkennen wuͤrde, vermengt waren) in der 
gedachten Diſſertation an den belobten 
Mann uͤberſchickte, in Hofnung mit dem 
uͤbrigen nicht lange im Ruͤckſtande zu blei⸗ 
ben. Aber nunmehr machte mir der Ur⸗ 
ſprung des Intelleetuellen von unſerem 
Erkenntniß neue und unvorhergeſehene 
Schwierigkeit und mein Aufſchub wurde je 
langer deſto nothwendiger, bis ich alle 
meine Hofnung, die ich auf einen ſo wich⸗ 
tigen Beyſtand geſetzt hatte, durch den un⸗ 
erwarteten Tod dieſes auſſerordentlichen 
Genies, ſchwinden ſahe. Dieſen Verluſt 
bedaure ich deſto mehr, da, nachdem ich 
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in den Beſitz deſſen was ich ſuchte gekom⸗ 
men zu ſeyn vermeyne, Lambert gerade der 
Mann war, den ſein heller und erfindungs⸗ 
reicher Geiſt ebeu durch die Unerfahren⸗ 
heit in metaphyſiſchen Speculationen deſto 
vorurtheilfreyer und darum deſto geſchick⸗ 
ter machte, die in meiner Critik der rei⸗ 
nen Vernunft nachdem vorgetragene Saͤtze 
in ihrem ganzen Zuſammenhange zu uͤber⸗ 
ſehen und zu würdigen, mir die etwa bes 
gangene Fehler zu entdecken und bey der 
Neigung, die er beſaß, hierinn etwas ge⸗ 
wiſſes für die menſchliche Vernunft auszu⸗ 
machen, ſeine Bemuͤhung mit der meinigen 
zu vereinigen, um etwas Vollendetes zu 
Stande zu bringen, welches ich auch jetzt 
nicht für unmöglich, aber, da dieſem Ges 
ſchaͤfte ein ſo groſſer Kopf entgangen iſt, 
fir langwieriger und ſchwerer halte „ 

Ich glaubte Anfangs es wuͤrde an dieſen 
zween Briefwechſeln fuͤr den I. Band genug 
ſeyn; allein da das Manuſcript mehr als ich 
vermuthete im Druck eingeſchmolzen, ſo habe 
ich aus den übrigen Briefen eine kleine 
Sam̃lung vermiſchter Briefe ausgehoben, 
die ſich des Inhalts halben am beſten zu dem 
vorhergehenden zu ſchicken ſchiene, und die⸗ 
ſelbe in chronologiſcher Ordnung Wé = 
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Durch wen Fee bie drey erſten Briefe 
gegangen, denn Bodmer ſo wenig als We⸗ 
gelin: waren in unmittelbarer Correſpon⸗ 
denz mit Lambert, kann ich nicht ſagen, und 
Hrn. Prof. Wegelin ſelbſt iſt es nicht be⸗ 
kannt. Die Geſchichte der übrigen Briefe 
findet man in einigen Anmerkungen, ſo viel 
bey mir geſtanden, oder in den Briefen ſelbſt 
aufgeklaͤret. Von dem Inhalt muß ich, 
um die Geduld der Lefer nicht zu mißbrau⸗ 
chen, eben ſowohl ſchweigen als ich ſchon 
bey dem zweyten Abſchnitte gethan. l 

Hingegen fann ich mid) nicht enthalten, 
noch einige allgemeine Anmerkungen uͤber 

mein Verfahren bey dieſer Herausgabe bits 
her zu fe&en ; beſonders um die Meynung 
und guten Rath der Leſer und Kunſtrichter 
darüber zu vernehmen und in den folgenden 
W benutzen zu konnen. ] 

I. find diefe fogenannten Briefe feine 
ganze Briefe, fondern Auszüge von N 
fen mit Hinweglaſſung von vielem fuͤr 
den Druck nicht ſchicklichen, nach getreuen 
Abſchriften abgedruckt; die Originalien 
bleiben unverſehrt und der Abkürzungen opm 
geachtet, noch eben ſo ies zu leſen i is 
meinen Hauben : 
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II. Die Rechtſchreibung wird man 
ziemlich ungleich finden. Vielleicht Enns 
te man beym Herausgeben eines Brief⸗ 
wechſels, und fremder Schriften uͤberhaupt, 
den Grundſatz annehmen daß man einem je⸗ 
den ſo wie ſeinen Styl wenn dieſer ertraͤg⸗ 
lich iſt, auch ſeine Rechtſchreibung laſſen 
muͤſſe. Allein die Correſpondirenden blei⸗ 
ben ſich ſelbſt nicht immer darinn gleich, 
und wuͤrden wohl im Druck manches ſelbſt 

eaͤndert haben das ſie in Briefen uͤberſe⸗ 
ben; oder nicht der Mühe werth achteten 
zu aͤndern. Ich habe alſo kein Bedenken 
getragen oͤfters die gewoͤhnlichſte Recht⸗ 
ſchreibung vorzuziehen, oder meiner eiges 
nen Ueberzeugung zu folgen: dieſe aber iſt, 
ich geſtehe es, noch nicht ganz feſtgeſetzt, 
und wird es vielleicht niemals werden, ſo 
lang id) fo viel unbeſtimmtes und abwei⸗ 
chendes darinn, ſogar bey unſern beſten 
Schriftſtellern merke. Daher iſt geſchehen 
daß ich die Rechtſchreibung anderer, in ganz 
gleichen Faͤllen, bald mehr bald weniger re⸗ 
fhectire, je nachdem es mir einfällt oder ich 
in der Correetur, dem Setzer mehr oder 
weniger zumuthen kann. Eine ſolche Un⸗ 
ſtetigkeit muß mir freylich zum Vorwurf ges 
reichen: ich bitte deshalben um Nachſicht 
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und hoffe um ſo mehr ſie zu erhalten, da bey 
gruͤndlichen und gelehrten Materien, eine 
ſcrupuloͤſe orthographiſche Puͤnetlichkeit, 
meines Erachtens wenig verdient in Be⸗ 
trachtung zu kommen. 

III. Den Styl anlangend, ſo bin ich 
dabey ſchon gewiſſenhafter. Ich aͤndere 
durchaus nichts als hoͤchſtſelten, bey offen⸗ 
baren Nachlaͤßigkeiten, die den Verfaſſern 
ſelbſt, wenn ſie dieſelben gedruckt ſaͤhen, 
unertraͤglich waren, 

IV. Man wird mir hoffentlich Dank 
wiſſen daß ich unſere abgeſchmackten Wohl⸗ 
gebohrnen und Mp ERA ao unb 
Deroſelben, und Denenſelben, unb fos 
gar Ew. ꝛc. aus dieſem Briefwechſel ver⸗ 
banne. In einem einzigen Fall habe ich 
das letztere ſtehen laſſen. f 

V. Complimente und andere Austwüchfe 
der Höflichkeit, (inb ſtark und oft unbarmher⸗ 
zig beſchnitten, aber nicht ganz ausgemaͤrzt: 
Einmal laͤßt doch auch dem tief forſchenden 
Gelehrten die Urbanitaͤt nicht uͤbel, und 
dieſe wuͤrde ich allemal ſowohl in gedruck⸗ 
ten als in ungedruckten Briefen ungerne 
vermiſſen, gleichwie mir unangenehm auf⸗ 
fallend waͤre, zween Gelehrte, um den Cha⸗ 
racter von Philoſophen zu behaupten, ſo 
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eeremonienlos wie Laſttraͤger mit einander 
umgehen zu ſehen. Ueberdies ſind Com⸗ 
plimente oft mit weſentlichen zum Haupt⸗ 
inhalt gehoͤrenden Sachen dergeſtalt ver⸗ 
bunden, daß ſie ſich nicht gut abſondern 
laſſen. Ferner muͤſſen ſie wohl bisweilen 
einem kurzen Briefe, der des Zuſammenhan⸗ 
ges wegen mit den uͤbrigen, nicht ganz weg⸗ 
bleiben kann, ſtatt eines Vehiculs dienen 
und ihn ausſtaffiren; ſie dienen in Mate⸗ 
rien die den Geiſt anſtrengen zum Ruhe⸗ 
punct; man ſieht auch nicht ungerne welche 
Wendung die Gelehrten mit denen man 
durch das Leſen ihrer Schriften in Umgang 
kommt, verbindlichen Ausdrücken und Lob⸗ 
ſpruͤchen zu geben pflegten, und welche Ei⸗ 
genſchaften ſie am meiſten einer an dem an⸗ 
dern ſchaͤtzten, auf welche Schrift, welche 
Erfindung, ihres Freundes ſie vorzuͤglich 
etwas hielten. Nebſt allem dem iſt endlich 
wohl zu bemerken daß Lambert ſelbſt, ob⸗ 
ſchon er weder ungeſittet noch mißguͤnſtig, 
doch in Hoͤflichkeitsbezeugungen und Los 
beserhebungen aͤuſſerſt ſparſam und bedacht⸗ 
ſam war; von ſolchen brauchte demnach 
in ſeinen Briefen, wenig weggelaſſen zu 
werden, und da alles was ihm muͤndlich 
oder ſchriftlich einen Lobſpruch * 
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ſchon einen hohen und feiner eigenen Ueber⸗ 
zeugung entſprechenden Grad von Voll⸗ 
kommenheit haben mußte, ſo erfordert Ge⸗ 
rechtigkeitsliebe, ja ſogar der Unterricht und 
Nutzen der Leſer dieſer Briefe, daß ich in 
dieſem Stück keine weſentliche Verſtumme⸗ 
lungen an den ſeinigen vornehme: beſon⸗ 
ders wo ich mir ſelbſt, in der Reviſion, uͤber⸗ 
laſſen bin: denn daß die Beſcheidenheit des 
Herrn von Holland, in dem erſten Abſchnitte 
dieſes Bandes manches ausgeſtrichen ſo ich 
wuͤrde haben ſtehen laſſen, wird man ſich 
leicht vorſtellen koͤnnen. — Doch genug 
nun, und vielleicht ſchon zu viel, uͤber die⸗ 
fen Punct; ich hoffe alles deffen ohnge⸗ 
achtet, in den Briefen ſelbſt die gehoͤrigen 
Schranken nicht uͤbertreten zu haben: man 
glaube mir auf mein Wort, daß ich recht 
viel Unerhebliches dieſer Art in den fremden 
Briefen weggelaſſen; man bedenke welch 
ein Mann Lambert wirklich war, und daß 
Hoͤflichkeiten die ihm geſagt worden, nach 
ſeinem Tode, von einem Dritten bekannt 
gemacht, nicht den Eckel erregen koͤnnen den 
man wohl eher bey andern gedruckten Brief: 
wechſeln berühmter Gelehrten empfunden 
hat. Ke N 
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Vielleicht verdienen auch eine Apologie 
einige andere weniger erhebliche ſtehen ge⸗ 
bliebene Umſtaͤnde, Anecdoten u. d. gl. fie 
find aber ſparſam, ſchlagen in die Litteraͤr⸗ 
geſchichte ein; dienen zur Mannigfaltigkeit 
und Unterhaltung — mit einem Worte mich 
duͤnkt uͤberfluͤßig mehr davon zu ſagen. 

Eher ſollte ich mich einiger Wiederho⸗ 
lungen wegen rechtfertigen; und ich erkenne 
daß dies ſchwerlich angehen durfte: denn 
verſchiedene ſind gar zu ſichtbar, wie z. B. 
S. 242 und S. 402: ferner in den Klagen 
uͤber die herrſchende Vernachlaͤßigung und 
Verachtung der gruͤndlichen Wiſſenſchaf. 
ten; u. ſ. w. Doch wird alles zuſammen 
wenig Seiten betragen; iſt doch mehren⸗ 
theils in veraͤndertem Vortrag und Zuſam⸗ 
menhang vorgebracht, und ich glaube um ſo 
mehr Nachſicht verlangen zu duͤrfen, da mir 
bey ſchwachem Gedaͤchtniß unmoͤglich alle⸗ 
mal erinnerlich ſeyn kann, ob eine als Wie⸗ 
derholung mir ſelbſt auffallende Stelle, mir 
aus zwey bis dreymal geleſenen Manuſeri⸗ 
pten oder aus bereits gedruckten Correctur⸗ 
bogen Wiederholung zu ſeyn ſcheinet. Noch 
unvermeidlicher find Wiederholungen aus 
Lamberts ſchon gedruckten ſo zahlreichen 
Schriften; ſolche muß man mir ebenfalls 
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zu Gute halten; bedenken, daß ber Zuſam⸗ 
menhang nicht bald erlaubt ſolche wegzu⸗ 
laſſen, und Lamberts Arbeiten von einer 
Art ſind, daß um ſie ganz zu verſtehen, und 
ſich eigen zu machen, ohnehin nicht genug iſt 
ſie nur einmal geleſen zu haben. 
Eine meiner Herausgeberpftichten - iſt 
wohl, oder wird manchen duͤnken, dieſe 
Schriften mit aufklaͤrenden Anmerkungen, 
auch zuweilen mit Zuſaͤtzen zu bereichern. 
Ich verſpreche in dieſem Stuͤcke bey jedem 
Bande ſo viel zu thun als mir moͤglich ſeyn 
wird; bitte aber wenig mehr als hiſtoriſche 
Erlaͤuterungen zu erwarten; indem vieler⸗ 
feo Geſchaͤfte und andere Umſtaͤnde mir fel- 
ten erlauben werden gründlichere Unterſu⸗ 
chungen anzuſtellen. Nur von jener Art 
ſind z. B. die Anmerkungen die man in die⸗ 
ſem Bande, theils mit einem B. bezeich⸗ 
net theils ohne Zeichen beygefuͤgt findet. 
Es koͤnnten derſelben, wie ich erſt im Druck 
bemerkte, mehrere ſeyn die einigermaaſſen 
nothwendig ſcheinen: z. B. S. 317,327,414 
u. a. a. O. m. Ein jeder der dies lieſet, 
wenn er ſelbſt in die Schriftſtellerzunft ge⸗ 
hoͤret, wird aus Erfahrung wiſſen daß 
man durch febr viele Umſtaͤnde unwiderſteh⸗ 
i Le kann abgehalten werden, ſowohl fih 
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als andern Genuͤge zu leiſten, und es auf 
dielerley Art bald am Beſinnen, bald am 
Koͤnnen, bald am Moͤgen, (nach meinem 
Begrif ein Mittelding zwiſchen Können und 
Wollen) bald am Wollen fehlen kann, und 
man in allen Fallen Entſchuldigungsgruͤnde 
vorzubringen im Stande iſt. Mit dieſen 
will ich alſo den billigen Leſer verſchonen, 
zumal dieſe Vorplauderey nur gar zu lang 
ſchon geworden. Aus eben dem Grunde ge⸗ 
traue ich mir nicht verſaͤumte Anmerkungen 
hier nachzuholen: nur mit einer, weil ſie mir 
von einiger Erheblichkeit zu ſeyn duͤnkt, will 
ich es wagen. 

Man lieſet in dem XXXIII. XXXIV; 
unb XXXV. Briefe des erſten Abſchnittes 
viel von dem ſchoͤnen Problem zu drey ge⸗ 
gebenen Zirkeln einen vierten zu finden 
der jene drey beruͤhret. Man findet da⸗ 
ſelbſt verſchiedene Aufloſungen: theils ums 
ſtaͤndlich ausgefuhrt, theils nur angezeigt, 
aber noch fehlen einige Erlaͤuterungen die 
Herr von Holland zu verlangen ſchien, die 
Geſchichte dieſes Problems und die Bemuͤ⸗ 
bungen anderer Mathematiker mit demſel⸗ 
ben betreffend: ſolche Erläuterungen nun 
gab Montucla Hiftoire des Machen. T. I. 
P. 263. an die Hand, den ich aber verſaͤumts 
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in Zeiten nachzuſchlagen. Die Stelle oer? 
dienet daß ich fie hieher ſetze. ö 
M. Viete nous a donné le Livre de 
tactionibus, {ous le titre d'Appollonius 
Gallus. (Viet op p. 336.) Un démélé qu'il 
eut avec Adrianus Romanus, Géometre 
habile des Pays-Bas, lui donna l'occafion 
de propoſer le probléme principal, & le 
feul difficile de ce Livre. Ceſt celui- 
ci Trois cercles étant donnés; on en 
demande un quatrieme qui les touche tous 
les trois. Romanus le r&folut mal, en 
déterminant, ce qui fe préfente au pre- 
mier coup d'oeil, le centre du cercle 
cherche, par l'interfeétion de deux hy- 
perboles; car le probléme eft plan, & 
ar conféquent il peut étre rélolu par 
es fecours de la "penc ordinaire. 
Viete le réfolut de cette maniere; & trés 
élégamment; fa folution eft la méme 
que celle qu'on voit dans /'Arithmétique 
uuiver[elle de Newton. On en trouve 
une autre dans le premier Livre des 
principes de la Philofophie Naturelle , ou 
cette queftion eft néceffaire pour quel- 
s  déterminations d' Aſtronomie 
Ex ue. Ici Newton réduit avec une 
adreíle remarquable les deux lieux fo- 
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lides de Romanus à l'interfection de 
deux lignes droites. Ce probléme, un 
de ceux où l'analyfe algébrique ne s ap- 
plique pas avec facilité, occupa Deftar- 
tes, & de deux folutions qu'il en trouva, 
il convient lui méme (Lettres T. HT. 
Lett. go. 81.) que l'une. lui donnoit 
une expreſſion fi compliquée; qu'il 
n'entreprendroit pas de la conftruire 
en un mois. L'autre, quoique moins 
embarraflée „left encore affez pour que 
Défcartes n'ait ofé y toucher, Remar- 
quons enfin au fujet de ce probléme une 
anecdote qui l'illuftre en quelque forte. 
C'eft due ds Princeſſe Ehi/abetb de Bo- 
héme qui honoroit, comme on ſcait, no- 
tre Philofophe de fes lettres, daigna s'en 
` occuper; elle lui en envoya une folu- 
tion, mais comme elle eft tirée du cal- 
cul algébrique, elle ales mémes incon- 
véniens que celle de Deſcartes. 

Herr Montucla hat unterlaſſen die 
Stellen in den angeführten Werken New- 
tons beſtimmter anzuzeigen; ich habe ſie 
aufgeſuchet: auch des Vieta Werke nach⸗ 
geſchlagen, und noch folgendes anzumerken 
gefunden. x. Bieta giebt eigentlich in dem 
Apollonio Gallo nur die Gi | 
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aber fuͤr verſchiedene Falle, je nachbem bie 
beruͤhrten Cirkel alle ober nur zum Theil ins 
nerhalb oder auſſerhalb, des beruͤhrenden 
Zirkels ſind. Fuͤr die Solution ſelbſt ver⸗ 
weiſet er auf ſeine Opera Varia die in den 
Operibus Math. Lugd. Bat. 1646. Fol. 
ſo ich allein nachſchlagen koͤnnen und wo 
jene Conſtructionen p. 336 — 338 befind- 
lich ſind nicht ſtehen. 2. Mewtons erſte 
Auflöfung ſtehet in der Arith. Univ. Prop. 
XLVIL (T. I. p. 273 274. Edit. J. Ca. 
Hillionei. Amft. 1761.) einigermaaſſen nur 
als ein Corollarium von der Aufgabe einen 
Zirkel zu beſchreiben der nur zween andere 
gegebene beruͤhre. 3. Die zweyte ange⸗ 
führte Aufloͤſung von Newton ſtehet in 
Lib. L Sect. 4. Lem. XVI. (T. L pag 96. 
Edit. J. Teffanek. Prag. 17800, und wird 


auch nur als ein Corollarium oder der ein⸗ 


fachſte Fall der ſinnreichen Aufloͤſung dieſer 
Aufgabe angezeigt. 4. Iſt wirklich merk⸗ 
wuͤrdig daß ſchon eine andere gelehrte Da⸗ 
me, die Prinzeßin Elifabeth von Boͤhmen 
(oder von der Pfalz vielmehr) ſich mit die⸗ 
ſem Problem abgegeben, auch ſogar eine al⸗ 
gebraiſche Solution davon gefunden; und 
dies mag der Anlaß geweſen ſeyn daß die 
Graͤfin Skorzewska, und auf ihr — 
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unſere beruͤhmten Correſpondenten fich da: 
mit beſchaͤftiget. Endlich obſchon Newton 
in den folgenden Propoſitionen der Arich. 
niv. auch Fermat (f. Montucla l. cit. in 
den Noten) und vermuthlich andere mehr, 
noch ſchwerere Probleme von derſelben Art 
aufgelöſet haben, fo verdiente dieſes von 
welchem die Rede iſt, der Gegenſtaud zu einer 
artigen und unterrichtenden Abhandlung zu 
werden, in welchem man alle die verſchiedene 
ſynthetiſche, analytiſche, trigonometriſche ꝛc. 
Auflöfungen die bekannt find, vergleichen 
koͤnnte. ` 
Es fehlen aber auch noch andere An⸗ 
merkungen, aus einer leichter als bey jenen 
zu entſchuldigenden Urſache, naͤmlich ſolche 
wo der Stof dazu noch ganz neu iſt, und 
kaum anfaͤngt bekannt zu werden. Ich kann 
mich nicht entbrechen auch davon ein Beyz 
ſpiel zu geben. Der Abdruck des erſten 
Briefwechſels war noch nicht vollendet, fo 
fand ich den in dem VIII. und X. Briefe 
(S. 71 u. f. f. S. 98) geaͤuſſerten Wunſch 
nach Integrationstabellen von einem ſchon 
durch mehrere gute mathematiſche Schrif⸗ 
ten rühmlich bekannten Engelaͤnder mehr 
oder weniger erfullet. Wenigſtens laͤßt dies 
fes die Recenſion der Mathematical Me- 
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moits by John Landen. Lond: 1780: 
in den Goͤtting. Anz. 1781. St. 97. ver: 
muthen, wo es von einer dieſer Abhandlun⸗ 
gen heiſſet: ſie enthalte „Lehrſaͤtze zu Be⸗ 
„rechnung der flieſſenden Groͤſſen, oder 
„nach deutſcher Redensart, Differential 
„formeln und ihre Integrale in Tafeln 
„gebracht. Die Formeln nach der Ord⸗ 
mung mehr und mehr zuſammengeſetzt, erft 
„bloße Potenzen, darnach gebrochene ratios 
„nale Functionen, dann irrationale. Leber: 
„all in einem Differentiale nur eine veraͤn⸗ 
„derliche Groͤſſe. “ Es konnte gar nicht fep- 
len, eine taͤglich ſo nothwendiger werdende 
Arbeit welche auch Hr. de la Grange und 
andere groſſe Mathematiker ſchon lange ge⸗ 
wuͤnſchet, mußte bald von irgend einem eifri⸗ 
gen Analyſten unternommen werden; und 
welchem deutſchen Kenner faͤllt nicht hiebey 
das aͤhnliche wichtige Vorhaben des Herrn 
Pee Hindenburg ein, der in feinen Nov. 

yft. perm. combin. &c. prim: lin: Lipf. 
1781 dergleichen wuͤnſchenswerthe Tabellen 
uͤber die Reihen verſpricht: ein Vorſchlag der 
dem vortreflichen Lambert beſonderes Ver⸗ 
gnügen wuͤrde gemacht haben, und welcher 
auch mit der oͤfters in dieſen Briefen vor⸗ 
kommenden Arte combinatoria, die Herr 
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Hindenburg in bemeldeter Diff. ſo gruͤnd⸗ 
lich abgehandelt und erweitert hat, in ges 
nauer Verbindung ftebet. — Eben ſo iſt 
zu erwarten und zu hoffen daß noch mehrere 
geaͤuſſerte Deſideria nach und nach werden 
in Erfuͤllung kommen; auch ſind in den zur 
perſoͤnlichen Geſchichte der Gelehrten viel 
Veraͤnderungen zu erwarten: ein Umſtand 
dem aber nicht im Voraus kann abgeholfen 
werden, und der dieſem Werke mit unzaͤh⸗ 
ligen andern gemein iſt. Zum wenigſten 
wuͤnſchte ich aber, die theils verſaͤumten theils 
erſt ſich in der Folge ereignenden Aenderun⸗ 
gen, Anmerkungen, Verbeſſerungen ꝛc. ſo 
viel als möglich vollftändig zu ſammeln; es 
werden ſich wohl Gelegenheiten darbieten 
dieſelben gemeinnuͤtzig zu machen, wenn 
gleich bey Werken von wiſſenſchaftlichem 

Inhalt nicht bald an eine zweyte Ausgabe 
zu denken iſt. Daher erſuche ich ſaͤmtliche 
Leſer und Freunde um ihre Beyhuͤlfe, ins 
ſonderheit aber die noch lebende Correſpon⸗ 
denten des ſeel. Lamberts mir anzuzeigen 
was ſie uͤber ſeine Briefe an Sie, oder die 
ihrigen an Ihn zu erinnern noͤthig finden 
moͤchten: es iſt unter andern moͤglich daß 
die Abſchriften ſeiner Briefe nicht allemal 
genau mit den nen * 
f 3 ob⸗ 
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obſchon es ſelten nur Concepte, ſondern 
meiſt alle wirkliche und ſaubere Abſchriften 
ſind; fuͤr die Anzeige ſolcher Abweichungen, 
beſonders wenn ſie erheblich ſind, werde ich 
mich vorzuͤglich verbunden erachten. 

Es iſt Zeit dieſe Vorrede zu ſchlieſſen; 
ſie iſt mir unter der Feder, ſtaͤrker als mir um 
meiner Lefer willen lieb ift, angewachſen; 
wird aber zu ihrem Troſte, groͤßtentheils 
auch fuͤr die folgenden Baͤnde des Brief⸗ 
wechſels dienen. Jetzt alſo nur noch ein 
paar Worte von dem nun folgenden In⸗ 
halt: auch dieſer wird wohl manchem allzu 
gedehnt ſcheinen; ein anderer vielleicht haͤtte 
lieber ein eben fo langes Regiſter geſehen; 
letzteres aber waͤre meiner Einſicht nach ziem⸗ 
lich unbrauchbar geweſen, weil ſo viel Sa⸗ 
chen und Woͤrter in den Briefen vorkom⸗ 
men die zu ſuchen niemand leicht a priori 
einfallen wird. Ich habe demnach einem 
Inhalt, nach der Folge der Materien, den 
Vorzug gegeben: und derſelbe iſt aus dop⸗ 
pelter Urſache weitlaͤufig gerathen. Einmal 
ſind die Materien, beſonders in dem erſten 
Briefwechſel, ſehr untereinander geworfen, 
und ich wollte doch gerne den Abriß des Gan⸗ 
zen, zur Bequemlichkeit der Leſer, um⸗ 
ſtaͤndlich und von Punct zu Punct uͤberſe⸗ 
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hen laſſen; damit aber dieſer Abriß weni⸗ 
ger trocken werden, weniger den Mangel 
haben ſollte, nur ganz allgemeine Begriffe 
don den abgehandelten Sachen zu geben, 
faßte ich den Entſchluß zugleich eine Ark 
von Recenſion damit zu verbinden, in wel⸗ 
cher zwar, eben ſo wenig als in gelehrten 
Zeitungen geſchehen kann, von jedem Punct 
ſoviel geſagt wird daß fid) etwas beſtimm⸗ 
tes davon denken lieſſe; aber doch von vie⸗ 
len, und meiſt ſo oft als es mit wenig 
Worten zu thun, mir moͤglich war. Es 
iſt ein Verſuch, den ich, ſo wie dieſe ganze 
erſte Frucht meiner Bemühungen mit Lam: 
berts hinterlaſſenen Schriften, dem Ur⸗ 
theil der Sachverſtaͤndigen unterwerfe. 


Berlin, den 28 Nov. 1781. 
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Einige Verbeſſerungen. 


S. 144 3. 7. M. LVM. 

— 157.3. 21. 22. find bie Commata verſetzt und 
muß man lefen: bleibt mM noch eine 
Chorde; r Mn noch eine us 
Chorde; Mn und mMn nod 3mo 
Seiten u. f. v. 

= 158.8. 23. die Anzeige der Sig. XXIII. muß 

nicht hier ſondern Z. 27. nach Art ſtehen. 

BT. in der Mitte als: l. als.: 

— 334. 3. 3. den... Novbr. l. 13. Novbr. 

355. 28 6. von unt den „ Dec. 1770. l. 

Anf. Dec. 72 - 
— 390. das zu Ende der Seite 197. ermäßnte 
Schreiben an einen Freund iſt hier in 
| meiner Note vergeffen worden. 
— 40g. letzte 3 Comp. f. Confp. 


— 415.9. 3. 1775. l. 1773. 
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Lambert und i 


: 


Philoſophiſche Bei 


Herr von Solland an ben Zerausgeber S. 3 


ez gen der Entſtehung ſeines Briefwechſels mit 
ambert, aus Anlaß der Bemuhungen der 
Herren Ploucquet und Lambert zur Erfins - 
dung einer logicaliſchen Zeichenkunſt. Kurze 
Geſchichte dieſes Briefwechſels. Von den klei⸗ 
nen Aenderungen die vor dem Druck Met won 
genommen worden. : 


J. Brief. Holland an Lambretus FR 

à. era zum SBriefiwechfel chin 

IL. Brief. Lambert an — 18. Nerz 
mes Abhandlun übt die [We 


4 


4 


thematik, allgem. Zeichenkunſt ze, Betrach⸗ i 


tungen über die Gegenſtände derſelben , beſon⸗ 
ders die mathematiſche Methode. 


6 


2 


III. 


Xxx Sapen 


III. Brief. Solland an Lambert. 9. Apr. 
1765. -— — S. 11 

Antw. Über die mathematiſche Methode. — Von 

Rechnung des Unendlichen. — Von der lo⸗ 


der 
giealiſchen Seichuungsars 


bs rs WV 
IV. Brief. Lambert an Solland. 21. Apr. 
1755. — . 
Unbeſtimmtheit der metaphyſiſchen Kenntniſſe. 
Theorie der Ordnung. — Immaterielle der 
den und zuſammenhangenden Kräfte, — > 
rſchledene Grade des Moͤglichen und Noth⸗ 
wendigen. — Beſtimmung des Umfanges der 
mathem, Methode. — Anwendung auf die 
Metaphyſik und Zergllederung des ontologifchen 
Begriffes Enr. — Unterſchied der Euelldiſchen 
und Scholaftiichen Methode. — Antw. auf Sol⸗ 
land's Betrachtungen über ble Grundſuͤtze des 
logiſchen Calculs, und Gedanken einer neuen 
Art deſſelben. — Von dem Infiniteſimal⸗Calcul. 


V. Brief. Holland an Lambert. 8: May 
1765. N m no 99 
Von ben Metaphern. — Vom Moͤglichen. — 
Von den Maximis und Minimis in der Natur. — 
Vom Cafu puro und dem Fato. — Zweifel uber 
die Symmaterlafitát der nam „ und 
Betrachtungen auch Über die folgenden Punete 
des IV. Briefes. i$31091 Dons 


VI. Brief. Lambert an Holland. 27. May 
9 1767 : „ 
Von der Entwickelung der Begriffe und Vers 
gleichung der ähnlichen Falle. — Von der Theo: 
rie des Differenzirens. — Ueber die Maxima 
und Minima in der Natur. — Verſchledenheit 
der Begriffe und der Empfindungen. — Von 
den bewegenden und pret aͤngenden Kraͤf⸗ 
ten. — Weber die Euelldiſche Methode und 
Vergleichung der phlloſophiſchen und mathema⸗ 
tiſchen Dimenſionen unb Factoren, ; 
l VII. 


31 
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VIL Brief. Solland an Lambert. 18. Jul. 
to 176 memo, 
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Wüͤnſche die Differentlalrechnung auf deutlt⸗ 


chere Begriffe gebracht, und dle Integralrech⸗ 
nung in der Ausübung ai lelchtert zu feben. Bore 


ſchlag zu letzterem Behuf. — Nonexiſtenz elner 


Actio minima in der Natur. — Ueber die Ems 


Paine — Vom Uebertriebenen in den 


yſtemen. — Von der Mathefi intenforum, 
VIII. Brief. Lambert an Solland. 19. 
— 


Auguſt 1765. — 
Veränderte Vorſtellung der Dlfferentialrech⸗ 
nung. — Wie vermittelft Tabellen die Integral⸗ 
rechnung zu erleichtern ware, ni andern Der 
trachtungen über dieſen Calcul, beſonders über 
die imaginären Integralſen. - Bon 


den Ma- 
ximis in der Natür. — Von ben Begriffen den 
Ausdehnung, Dauer, Sollditaͤt ꝛe. — Vor⸗ 


ſchriften zur Anordnung eines phlloſophiſche 
toijeaidalilidjen Sue dlleßbiſchen 


Brief. Solland an Lambert. 22 
$5 gs 


Sept. 1765. — 
Ferunere Betrachtungen über die Integralrech⸗ 
nung: Reduction der Aufgaben aus derſelben 
auf Quadraturen krummer Linien, und Beyſpiel 
an den paraboliſchen Linien. —. Vorſtellung 
der Ausdehnung. — Schwierigkeiten in Beant⸗ 
wortung der Frage: wie dle Bilder in die Seele 


gebracht werden? — Experlmental⸗Metaphyſik. 


X. Brief. Lambert an Solland. 20. Oct. 


1765- | a T ? Hi N 4 
Ein anderer Beweis der Quadratur jeder Pas 
rabel, nebit Betrachtungen über die Differens 


tias finitas und die Differentialgroͤſſen welche keis 
ne endliche Integrallen haben. — Ueber die 


Schwierigkeiten in der Wolfiſchen Metaphyſtk. 

Le 2 — + ne Sonne Br und dle groffe 
eſchledenheit der Ausmeſſung d 

. Pfindungen, en ^ der 


94 
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XI. Brief. Solland an Lambert. 24. Nov. 
£5.4326047 |. —7 — S. 103 


Noch etwas über die Quadratur der Parabeln 
y sa, Beweis ber Bernoulliſchen Reihe 
fuͤr D dx. — Andere Reihen fir /ydx. —' 
Erörterung des Satzes daß Differenzitren nichts 
anders fey als das Verhältniß verſchwindender 
Groͤſſen oder $n finden; und Folgen daraus. 
— Ungewißbelt ob die Seele ausgedehnt ſey; 
ein Einwurf gegen Lamberts Satz von ber uns | 
„ läugbaren Ausdehnung der immateriellen Subr 
ſtanzen. — Gedanken uber die Lehre von der 
arme und daß fie empfindungsmaßig, wie dle 
Farben, ſollte abgehandelt werden. — Ueber 
Lamberts Erklärung der Syntenfitüt. — 


XII. Brief. Lambert an Solland. 2 Febr. 
4766, en un dr 

Von Bernoullis green Beweſſen feiner po: À 

Einwendungen wider Holland's Unterſuchung u. 


y 


A y 


— 114. 


Hewels wie, wenn z — X y gegeben, aus den Yr 


endlichen Differenzen koͤnne dz—y dx-I-xdy 
de erg le werden. — Ueber die’ Ratio Mus g 
vatis von 8 und daß der Ausdruck verſchwin⸗ 
dende Grofe unelgentlich fep; ferner über die 
Verhaͤltniſſe der unendlichen Groͤſſen unterein⸗ 
ander und zu den Endlichen. — Unbeſtimmte 
Antwort über die Natur der Seele. — Ver⸗ 
ſchledenhett in ber ee der Waͤrme und 
des Feuers. — Fortgeſetzte Betrachtungen über 
die Empfindung der Intenſitaͤ . 


Kin. Sic, Solland an Lambert. 9 März 
1766U1＋ „ 


Ji 


_ vr 3 oe od 
H. vertheldiget die Allgemeinheit feines Bewel⸗ 


es daß d(xy)=ydx xd y fé. — Sere 
iit ausführlicher feine Begriffe von dem Un⸗ 
endlichen in der Meßkunſt: von den Ausdriis- 
den 8. , A — H u. f. w. — Zeigt in wie 
Fern die Sntenfität ein Gegenſtand der Artth⸗ 


td 


à ww 


metik 
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metik und Geometrie ftp, und tole auch eine 
Matheſis intenſorum naturalis ſtatt finde. 


XIV. Brief. Lambert an Solland. 7 April 


— 


1766. ti - Qu - S. 
Beſchluß der Unterſuchung von d (xy) dy 
ydx — Anfang der Aufklärung der Frage: 

in wie fern im Infiniteſimalcalcul eine rums 
me Linie als Polygon koͤnne betrachtet werden? 
Anwendung auf ein Beyſplel vom Wurfe der 
Koͤrper im leeren Raume. — Fernere Bekrach⸗ 
tungen über ble Begriffe und Eigenſchaften des 
Endlichen und Unendlichen. — Auch uber ble 
Ausmeſſung der Intenſitaͤt und die hie und da 


in verſchiedenem Sinne gebra Redensarten 
Schön und Gut. ? - 


XV. Brief. Holland an Lambert. 8 Sun. 


1766. — — 


Genauere Unterſuchung ob die Polygonalform 
bey der Integralrechnung vorausgeſezt werde? 
welches verneinet wird. Beſonders von dem 
Winkel den die Tangente mit der Sehne einer 
krummen Linie macht, und der durch die Vor⸗ 
ausſetzung der Polygonalform zweymal groͤſſer 
gefunden werde als er aus der ſtaͤtigen Kruͤm⸗ 
mung hergeleitet wird. — Ob der Begrif des 
unendlich kleinen bey dem Begriffe der Conti⸗ 
muitát entbehrlich fep? — Von unendlichen 
Reihen IRI: ... YT oder iji. rris 


XVI. Brief. Lambert an Holland. 22 Jun. 


1766. ts 
Beweis daß doch dle Polygonalform bep bem 3m: 
tegralealeul zu finden und zum Grund liege. — 
Betrachtungen über die Frage von der Gon: 
einultät, und Bejahung derſelben unter gewiſſen 
Einſchrankungen. — Noch etwas von den Nete 
ben 4 i , und Beyſtimmung daß das 
abfolute Unendliche in der Mathematik von fetr 
nem Gebrauch (ft, oder wenigſtens der Ger 

^ ; 


130 


137 


142 


drauch 


nv — 
btauch deſſelben noch nicht deutlich gemacht 


worden. 
XVII Brief. Solland an Lambert 27 Jul. EA 
eit 1766 — S. 148 


Vom Geifte der Differentialrechniings; daß dle 

Sätze derſelben mehr gedacht als gezeichnet wer⸗ 

den koͤnnen, und Geſtaͤndniß, auch Beweis, 

daß die Polpgonalferm, wenigftens der Zeſch⸗ 

nung nach, bey dieſer Rechnung zum Grunde 

liege. — Fernere Betrachtungen úber den Angu- 

Jum contactus und den Circulum oſeulstorem; 

wodurch die Lehre von den Tangenten erlautert, 

aber dabey der Zweifel vorgelegt wird, warum 

das Stuͤck der Applicate y, das zwiſchen die 

Tangente und die krumme Linie faͤllt und 

Addy ift, unendlich groß wird, nicht nur 

wenn die Tangente mit den Applicaten parallel * 
iſt, ſondern auch in gewiſſen Fallen wo letzte⸗ 
res nicht ſtatt finder? a 
XVIIE. Brief. Lambert an Holland. - 

1 Sept. 1766. — 135 

Betrachtungen uͤber die Folgen des Umſtandes 

daß die Differentialrechnung ohne die vorgaͤn⸗ 

gige Schärfe und Vollſtändigkeit der Beweſſe 

it aufgebracht worden, und felbiger den Vors 

wurf daß fie nur contingenter richtig fey guzie: 

hen. — Ueber den Unterſchied zwiſchen Zeich⸗ 

nung und Rechnung; über die Polygonalform, 

die Fälle wo der Radius ofculi S o wird, und 

daraus hergeleitete Eroͤrterung des obgedachten 
XIX. Brief. Solland an Lambert. 26 Oct. 

1755. — i = 

Ueber den erften Punet des XVI. Briefs. — 
Plan und Aufſchriften einer von Hrn. v. Zol⸗ 
land aufgeſetzten noch ungedruckten Abhand⸗ 
lung über die Differential, und Infiniteſi⸗ 
nalrechnung. Auch vorläufige Nachricht von 
einer angefangenen ahnlichen Arbeit uber die 
Integralrechnung. ba 
v4 ' 


16r 


— x 


XX. Brief. Lambert an Bolland, 14. Dec. 
1766. — S. 171 
Ueber die Schwierigkeit zu einer gruͤndlichen 
Schrift wie die vorgedachte einen Verleger zu 
finden, wegen des Verfalls der Philoſophie und 
Mathematik in Deutſchland: Betrachtungen 
über die Urſachen deffelben. — Lamberts Ge 
danken von der Anlage und dem VA: e 
chen Vortrag bey einem Werk über den Intern 
gralcalen!, nach aller möglichen Schaͤrfe. 
XXI. Brief. Solland an Lambert. 29. 


Marz 1767. — — 17 
Gegenſeitlge Betrachtungen über die Modephi⸗ t 
lo pie und die Vernachläßigung der Grünblid)r 
feit in den Wiſſenſchaften. — Tadel ber mather 
be e Sr die ihren Vortrag nach 
dem heutigen Geſchmack, Aſthetſſch einzurſchten 
ſuchen, wie unter andern d’Arcy in feiner Artil⸗ 
lerſe gethan. — Ueber dle Revolutionen der fchdr | 
nen Wiſſenſchaften e Nazionen, 
und den verkehrten Geſchmack in dleſen Wil 
fen poet den Deutſchen, welchem auch der 
Verfall der gruͤndlichern zuzuſchrelben fep; ob 
dem Strom Daͤmme zu ſetzen wären? ` = 
XXII. Brief. Lambert an Solland. 27. 
April 17679. — 185 
poe Anmerkungen über ben dermallgen 
auf ber Erkenntniſſe. — In wie fern derſelbe 
von den Buchhaͤndlern abhaͤnge? — Lambert 
ſtimmt der Meynung bey, daß das leichte Sr 
wand die Wiſſenſchaften nicht gut kleide, und 
rechtfertigt fib, daß er ſelbſt in diefem Stuͤck, ben 
ees Ma a aper des * Arey 
corie von der Gewalt des Schießpulvers et⸗ 
+ Knoch he terſücht und bleibt im 
Zweifel, od wirklich, wie Hr. v. Holland glaubt, 
die ſollden und ſchoͤnen Wiſſenſchaften immer zu⸗ 
gleich ſteigen und fallen. — Giebt einen Sins 
i man, nach Schwifts Art, die 
ſeichte Schoͤngeiſterey beftreicen und die Welt 
q auf die Wichtigkeit der tiefern Erkenntniſſe aufs d 3 
4 72 


* 
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1 
merkſamer machen konnte? — Lambert 
koͤmmt ſodann S. 191 auf den ihm von Hrn. 
Ploucquet uͤberſchickten NMethodus calculandi 
in Logicis, macht Erinnerungen darüber, die er 
wegen der Briefe die neueſte Litteratur be⸗ 


treffend nicht oͤffentlich bekannt machen will. — 


(leBt mit der Frage: ob ſchon bewieſen wor⸗ 
den — daß Tin anderes Integral als x und 


d x 

x + a babe und da 5 S arc. fin. x 

ſeyn muͤſſe. ) 
XXIII. Brief. Solland am Lambert. 9. 
Aug. 1767. — — . 
Vorerſunerungen zu den dieſem Briefe beyge⸗ 
legten Beweiſen von Lamberts algebralſchen 
Formeln zu Ende ſelner Anmerkungen uͤber 
“d'Arcy &c. — Vorſchlag einer Unterſuchung: 
Warum alle Wirkungen der Natur, wenn ſie ge⸗ 
nauer calculirt werden, immer auf tranfcendente 
Rechnungen fuͤhren? — Von ein paar Werken 
über den Zuſtand der Wiſſenſchaften. — Ueber 
die Sammlung der Schriften den logiſchen Cal⸗ 


S. 198 


` cuf betreffend. — Ueber die zu Ende des vorl⸗ 


gen Brlefes vorgelegte Fragen. 


Beylage. De Motu corporis in medio reſi- 


te. (Aus Anlaß der Stelle im vo⸗ 
rigen Briefe S. 188, wo Lambert 
glaubt: Die Beweiſe ſeiner Formeln 
wurden fid) ſchwerlich finden laffen.) 
Deſcenſus verticalis. — Aſoenſus verticalis, = 


Comparatio Afcenfüs & Defcenfus per Spatia æqua- 
lia. — jactus obliquus. poe 


XXIV. Brief. Lambert an Solland. 1. 
Sept. 1767. — wer 

Anmerkungen über den vorhergehenden Auſſatz 

und Anzeige des Weges auf welchem Lambert 

zu feinen Formeln gelangt. — Ueber die tranſ⸗ 

cendenten Gröffen. — Von der Schrift: Be; 

trachtung über den Zuſtand der Wiſſen⸗ 


203 


22 


ſchaf⸗ 


^— axxvy 


ſchaften und Künfte in Europa. — Inhalt 
einer noch ungedruckten Abhandlung Lam⸗ 
bèrta: Sur les fecours mutuels que peuvent fe prés ` 
ter les Sciences ſolides & les Belles. Lettres. Su- 


ple für wiſſenſchaftliche Syſteme. — Aufloͤſung 
der Frage: ob x n x able einigen Integra- 


ec. 1 767. € 


ym SE 


:Dem das Maaß 
des abſoluten Widerſtandes geſucht habe. — 


thode wie man bey vielen Fallen wo Differens zr 


XXVI: Brief. Lambert an Holland, 10. 

a Jan. 1768. — — 251 
Lambert überſchickt feine de univerfaliori Cal? 
culi idea Diſquiſtio &c. worinn er die im XVIII. 
Briefe ſtehende Betrachtungen über Zelchenkunſt 
und Calcul weiter ausgefuͤhret hat. — Er vers 
gleicht ſeine Reihe den Widerſtand der Luft zu 
berechnen mit der Hollandfchen. — Von der 
bisherigen fehlerhaften Anwendung der Meta⸗ 
taphyſik auf die Mathematik. — Von ben irra⸗ 
tionalen Groͤſſen: dem merkwuͤrdigen Satz daß 
keine rationale Tangente einem tattonalen Bor- 
— zugehoͤre, und dem Mangel bes Sturmt⸗ 
chen Bewelſes ber Incommenſüͤrabllitat ber Des 
ripherie mit dem Diameter. — Fernere Klagen 
über den ſchädlichen Einfluß der zeitverderben 
den Romane, Gedichte, Journale :c, — Vers 

c 3 änderte 


aͤnderte Form der analytiſch eM nate: ben 
ee Bee, una Anmendung auf die > 
Curvam baliſticam — Vorzuͤge des Eulerſchen 
Jutegralcalculs. : 


XXVII. Brief. Holland an Lambert. 24. 


April 1768. 99% : "7 S. 259 


Aus fuͤhrliche Vorſtellung eines Ideen ⸗Calculs 
aus Anlaß der Lambertſchen Diſquiſitio. — Ein⸗ 
fall mit dieſem Calcul die Irrthuͤmer des Spi: 

noza in ſeiner Ethik zu widerlegen. 


vm Brief. Lambert an Holland. 9. 

Ma 1758. À 

Nacherinnerung uber die Di í 
za. der Anmerkungen in Algébram Philofoph. ' 
iiber — on Tönnies de Logicae 
ER ER gr 


Vorhaben ble Ada Eruditorum wieder in Auf-? 
wird bringen o. sd ig + 


XXIX: Bf. Solland an Lambert. 12. 
i — 271 


un. 1768. i 
Ueber die Richeriſchen Zeichen; es fen zu wenig 
Characteriſtiſches an denſelben. — Von den Zei: 
chen in der Chemie , berén man fid) mehr als 
12 geſchehen, haͤtte bedlenen koͤnnen die Beſtand⸗ 
thelle der Koͤrper ſymboliſch aussubrfcfen : wo⸗ 
bey aber in einer ſpaͤtern Note erwieſen wird, 
daß es wegen der ſchwankenden Einſichten der 
gemeinen Chemie in ſolche Beſtandthelle, beffer 


feo. wenn die chemiſchen Bezeichnungen nicht 


. find: Luſtiges Beyſplel vom Alaun. 


on angefangenen Unterſuchungen über den 


krummen Weg des Lichts durch die Luft, und 
Beweis, daß die Marlottiſche Formel für die 
Dichtigkeit der Luft, wo die Schwere als unis 


form betrachtet wird, eine Verbeſſerung zulaͤßt, 


indem fie ganz anders ausfaͤllt wenn man dle 
Se 23 dem Quadrat der Entfernung 


von dem Mittelpunet der Erde abnehmen laͤßt. 


x 
— 2867 
fquifitio, — WMebers : 
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XXX. — eg 1. 
Aug. xs 

der laͤngſt vergriffene 

S 0 e WIE 
P m, en pss efommen), | 

' sine and Be e f n pd 
e el M Satze daraus mit, die ihm * 
ſten bey feinen gegenwärtigen 3 


dienen konnten. Er handelt ferner, von den Re⸗ 
son feu ber 58 Regel „den Daros 


eterhö . ſ. w. — er die Syllogiſtik, 
def; Eli 2 eM NS 
aus Von ph ,— Bers ` $ 5 
A B s s p à ii 
on ber chemiſchen ofo 
Ho SAN V Ps 


25 
M Seo de B. 

Oct. e — — "ace 
Ueber die Schwierlgkelten in Percha der 
aſtronomiſchen Nefrarttonen und über die Vor⸗ 
thelle des Lambertſchen Verfahrens die Atmos⸗ 
phaͤre auf zwo gleichfoͤrmige Schichten zu rebus" 
cireu; 19 noch eine Anmerkung úber Ma- 

riottens Regel. — Betrachtungen uͤber das 
Mangelhafte der Journale uͤberhaupt, aus An⸗ 
laß der Riedelſchen philoſophiſchen Biblio⸗ 
thek und Vorſchlag zu einer mit ganz pbilofor ^ 
pbifchen: Si geſchriebenen pbilojor 
phiſchen Bibliothek. 
XXXII. Bus, Lambert an E 6. 

Nov. 1768. e u 
Fortſetzung der Materie von der Sraiengees 
ung: Lambert zeigt wie er feine unendliche 

neter zur cca i) derſelben gefunden, — 


ne ET 
w 
+ 


ge; wie gute unb billi We ter "dar \ : 
an pa Unter a Umpftänden und Abs D 

des er. D Vor⸗ 4 
fas einer neuen PD AU ſtatt 


aW finden 


„ s) 


bec qui Det k 3 da bie H 
nicht mehr, ſondern nur Journale, 
leſen werden eine natzliche Bibliothek fte 
ben von Büchern die nicht exiſtiren, aber 
eriftiren konnten. r^ Loa a a — 

verfitäten. — Unterſchied zwiſchen Deutſch⸗ 
land und andern Ländern in Anſehung bes $5 
cherdebits ꝛc. 


XXXIII. Brief. Holland an Lambert. 29. 
Nov. 1769. -= — S. 30 
Gortfesuns derſelbem Materie, beſonders Aber 3 4 
die von Lambert vorgeſchlagene Bibliothek 
möglicher Bücher; ausführlicher Plan und 
mancherley Rubriken zu derſelben. — Von dem 
Problem zu drey gegebenen Firkeln einen 
vierten zu finden der jene drey berübret. — 
Gedanken ob man nicht einen Geiſt der Ge: 
ſetze der Natur entwerfen konnte, eben fo 
wie des Montesquieu Efprit des Loix aus einer 
Sammlung von Aphorismen entſtanden zu ſeyn 
ſcheinet. Lob der Contempl. de la Nature des 


Herrn Bonnet. 
XXXIV. Brief. Lambert an Solland. 11. 
Dec. 1768. T — 


10 
Zwo Aufloͤſungen des demeldten Problems: : 


eine durch trigonometriſche Formeln und eine 
blos algebralſche; beyde führen auf eine Gleis 
chung vom zweyten Grade: in der letzten iſt 
aber die Conſtruction weitläufiger. — Beytrag 
u dem Plan einer Bibliothek ungedruckter 
Schriften, und Beyſotele der babey zu beobach⸗ 
tenden ſchlcklichen VBermiſchung von Satyre, 
Ironie und Ernſt, (woben im XXIV. Br. die 
339. S. zu vergleichen). — Ueber die noch obs 
waltenden Schwierigkeiten bey einer Samm⸗ 
lung von Aphorismen uͤber den Geiſt der Ge⸗ 
ge der Natur. — Ueber das Organon in 
8 bindung PR Schmieds Theorie und 


der Doefie. — Etwas zur Geſch. 
Gere er X pt A de 


ÿ xxxv. 


I "all 


XXXV. Brief. Holland an Lambert. 19. 
i Marz 1769. — — S. 318 
Ueber daſſelbe Problem: auſſer der gleichen tri⸗ 
gonometriſchen Solution habe Hr. v. golland 
elne gefunden wo die geſuchten Mittelpuncte der 
beruͤhrenden Cirkeln durch Interſeetlonen von 
Hyperbeln und Ellipſen fid) beſtlmmen laffen. — 
Ueber das dem letzten Brief beygelegte gedruckte 
Schediaſma de Topiris von Lambert, beſonders 
was Baco in der Topik gethan. — Fernere 
Gedanken über ein Werk vom Geiſt der Natur⸗ 
geſetze; eg müßte fid) hauptſächlich mit demjenl⸗ 
gen beichäftigen wobey die Phyſik in ihrer Anar 
N w ſtehen bleibt, oder es müßte e zu fagen die 
etaphyſik ber Phyſik, alfo im Grunde 
nichts anders als bie Teleologie ſeyn. f 


XXXVI. Brief. Lambert an Solland. 
25. Sept. 1769. —— 

Fortgeſetzte Betrachtungen uͤber denſelben Ge⸗ 
genſtand. Von Bonnets und Descartes Art 
in der Naturgeſchlchte zu phlloſophiren. Wie 
Lambert ſelbſt es in Abſicht auf die magneti⸗ 
fe Kraft gethan. — Lambert überfender els 
nen Abdruck feines Mémoire fur la Méthode du 
Calcul intégral, macht einige Anmerkungen da: | 
bey; und meldet etwas von dem damals zu fez 
enden Cometen. — (NB. dieſen XXXIV, Brief 

at H. v. Zolland nicht erhalten, dadurch gerleth 

die Correſpondenz in Verwirrung und entſtand 
die groſſe Lücke in der Zelt, die man ſogleich bes 
merken wird; zumal auch ein fruͤheres Schrei⸗ 


ben aus Lauſanne, als das folgende ift, verlo⸗ 
ren gieng.) "5 


XXXVIL Brief. Solland an Lambert. 
Laufanne, le 14. Juin. 1772. — 327 
Ein kurzes franzoͤſiſches Schreiben bey Uebers 
ſendung feiner Réflexions philoſophiques fur le 
Sylteme de la Nature. Nebſt einer ſpaͤtern Note 
dle Geſchichte der verſchledenen Ausgaben dieſer 
Réflexions betreffend: r 2 
e$ XXXVII, 


323 


Kurt | 


XXX VIT fief Lambert an Solland. 
g ft 9. D pr. 1 " — Ar ©. 2 
Zombie D i mit dem Syfteme e 9 
Nature und Beurtheilung deſſelben. Lambert 
wünſcht Zolland's Anmerkung über die Allge⸗ 
genwart mehr entwickelt zu ſehen, und ſchlaͤgt 
vor, mit dem mehrerwaͤhnten vorgehabten Werk 
über den Geiſt der Taturgeſetze, dem fo übel 
ausgefallenen Syfteme de la nature ein beſſeres 
en die Seite zu ſetzen. TH 4l 7346 M. e oi 
sé né we quy ma FR rend Salt 


Lamberts und Kants 
philoſophiſche Briefe. 


1. Brief, Lambert an Kant. Berl. 13 909... ; 
6% 


und ſchlaͤgt e Arbeiten vor. Er⸗ 
Ne is feti 5 tgegenſtand femes S 
ommt zu dem Hauptgegenſtand ſetnes rei 
bens: bie Sony í 1 der Metaphyſik hihi 
noch vorher die Vollſtändigkelt der dazu dlenli⸗ 
chen Methode zu erhalten. Zei t die Art wie 
er gedaͤchte die Sache anzugreifen. Wuͤnſcht 
aber zu wiſſen ob Hr. Rant nicht Bereits auf 
gleichem Wege fey, und feine Gedanken darüber. 
II. Brief. Kant an Lambert. Koͤnigsb. 
31 ee me 
„erzählt, nach den zu erwarten geweſenen 
eire A feine Bemühungen zu einer eis 
genthuͤmlichen Methode ber Metaphyſik unb 
vermittelſt derſelben auch der geſammten Philos 
ſophte zu gelangen; macht Hofnung zu einem 
Werke darüber, nach vorauszuſchickenden meta⸗ 
phyſiſchen Anfangsgründen ſowohl der naturll⸗ 
den als practiſchen Weltweishelt. — Stimmt 
- in 


34 


— *I 
in Lamberts Klagen ein, uͤber das Getaͤndel 
der roin ile und die ermuͤdende Schwatzhaftlg⸗ 
feit der Scribenten vom herrſchenden Tone x. , 
III. Brief. Lambert an Kant. 3. Febr. 
1766. — — S. 344 
Ueber die im IT.. Brief angedeutete 1 i > 
uu ble Metaphnfik nicht anders als metho⸗ 
Hou erfinden und ins reine zu bringen! — 
Lamberts eigenes Verfahren zu ſolchem Be⸗ 
uf. — Betrachtungen und Satze über zwo 
allg A A AU ee Wires 
gen; ble erfie betrift die Frage: ob und wie: 
fein die Um i Sont à r. Kennt; 
niß der Materie unſers Wiſſens fuͤhre? dle 
weyte betrift die Vergleichung der phlloſophi⸗ 
chen Erkenntuiß mit d r Mat hematſſchen. 
IV. Brief. Kant an Lambert. 2 Sept. 
1770. —— e 351 
Hr. K. überfendet feine Differt. de Mund, fenf..  _ 
und ruͤhmt den Reſpondenten und Ueberbringer ! 
2 Hrn. Marc. deti. — Erzählt (eine ferneren 
Fortſchritte zu dem Plan eines ſichern philoſo⸗ 
phlſchen Gebaͤudes, und meldet den gluͤcklichen 
Erfolg, zu einem Begriffe gelangt zu ſeyn, wo⸗ 
durch alle Arten metaphyſiſcher Quåftionen- nach 
ganz ſichern und leichten Griterien geprüft und 
wenn fie nicht unaufloͤslich find entſchieden wer⸗ 
den konnen. — Hält aber fürs erſte den Abris- 
dieſer ganzen Wiſſenſchaft aus triftigen Grun⸗ 
den noch zuriick und giebt inzwiſchen einen Ber — IT 
grif feiner Unterſuchungen über die reine moras ` 
liſche Welt weisheit, oder Metaphyſik der Sitz 
ten. — Redet ferner yon einigen Puneten fete 
net Diff. de Mund. fenf. über ble er Iia nM 
ken zu vernehmen wünſchet, und erklaͤret bie fei 
nigen von einer Phenomenologia generalis die 
fheine der Metaphyſik vorhergehen zu muͤſſen. 
V. Brief. Lambert an Nant. Anfangs 
c. 1770. RTL" 355 
2. frénet-fi uber die Probe ble Hr. Nein feiner _ 
obgedachten Abhandlung gegeben, wie die Meta⸗ a k 
i phy 


XII e. 


phyſik und ſodann auch ble Moral verbeſſert wer ⸗ 

den koͤnnte. Er entwickelt jetzt ausführlicher 
feinen fon im 1. Briefe geäufferten Vorſchlag 
zu gemeinfchaftlichen Ausarbeitungen, den er 
bis zu elner Gattung Privatgeſellſchaft aus deh⸗ 
net. Wendet ſich ſodann wiederum zu der Kant⸗ 
ſchen Abhandlung und eröfner feine Gedanken 
über einige Hauptſätze derſelben: als die Quellen 
der menſchlichen Erkenntniß; die Continuität, 
in Zeit, Dauer, Raum; das fimulacrum ſpatii 
& temporis u. f. w. — Den Beſchluß macht eine 
Nachſchrift über Lamberts vorhabende Fortſe⸗ 
Kung feiner Zuſaͤtze zu den log. und trig. Tas 
feln, nebſt elner Anmerkung von mir. 


Vermiſchte 
philoſophiſche Briefe. 


Y. Brief. Megelin an Bodmer. St. Gal⸗ 
len, 8 Jau. 1762. — S. 971 

Gruͤndliche Beurtheilung von Lamberts coſmolo⸗ 
gif. Briefen; Hr. YO. bemerkt, es ſeyn Betrach⸗ 
tungen dle auf der richtigſten Beſtimmung der 
teledloglſchen Saͤtze beruhen, frägt aber ob dle 
Analogie in ebitrato genommen eben fo richtig 
fey als die in conereto; und fuͤhret feine Gründe 
dieſes zu bezweifeln umftändlich aus. 


U. Brief. Lamberts Antwort auf voriges. 374 
L. geſteht die Analogie reiche nicht zu, die Wahr⸗ 
heit gewiß zu deter miniren, fie giebt aber Ans 
laß dieſelbe zu vermuthen, und fie durch das 
hin dienende Erfahrungen und Unterſuchungen 
voͤllig heraus zu bringen; hierlnn unterſchelde 
ſich der Gebrauch vom Mißbrauch. Er habe ge⸗ 
acht dieſen Unterſchied genau zu beobachten; die 
nalogie gemaͤßigt und richtig zu gebrauchen. 
Dieſes zeigt er ſodann an Beyſplelen mit unters 
miſchten Ralſonnements Über die teleologlſchen 
Beweiſe. : 
IL 


III. Brief. Wegelins Betrachtungen über 
Lamberts Antwort. — 
W. giebt Ls. Gedanken von den Verhältniffen 
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S. 397 


der Begriffe eine weitere Ausdehnung und ber ` 


ſtimmt näher die ſeinigen. Er bemerkt unter 
andern daß ber Scharfſinn, die Erhabenhelt, 


die Weite, der Tieffinn des menſchlichen Get: 


ſtes eigene Logiken nöchig hätten, und die Ana⸗ 
logie daher unzureichend ſey, weil ſie auf ganzen 
Syſtemen beruhe, darinn das Hypothetiſche 
auf eine ingenioſe Weiſe mit dem Wahren durch⸗ 
flochten iſt; man habe noch keine Scalam der 


be. der Deutlichkeit in teleologiſchen Bewel⸗ 
en ꝛc. 


IV. Brief. Lambert an Breitinger. Berl. 
25 Jan. 1764. — — 
L. berſchickt einen Abdruck der Vorrede zu feis 
nem unter der Preſſe befindlichen neuen Orga: 
non. Seine Abſicht hiebey. Aneedoten zur 
Geſchichte dieſes Werkes. Einige Stücke aus 
demſelben, zur Probe; von der logiſchen Zeich⸗ 
nung, und von feiner Act verſchiedene Saͤtze zu 


behandeln, durch welche die Wahrheit fennt: 
lich gemacht wird ıc, 


Brief. Simler an Lambert. Zürich, 
6 April 1764, — —w 
Kurze Beantwortung des vorigen, an Breitin⸗ 
gers Stelle. Hr. Rud. Rahn wird empfoh⸗ 
len. Hr. Prof. Wegelin hat übernommen die 

obgedachte Vorrede zu recenſiren. 


VI. Brief. Lambert an Ploucquet. 1 May 
Dankſagung fr die empfangenen Schriften: Me- 
es Spira vang e» Sammlung aller 

2 Sabin gehörigen Schriften. Beylegung bet 
Aber dleſen Gegenſtand entſtandenen Streltig⸗ 
kelt. Ausfuͤhrliche Revlſion des Meth. calc. und 
Anzeige der zum Vortheil der Plouequetſchen 
Rechnungsart noch darinn anzubringenden Ver⸗ 
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388 


389 


ände: 


11 Vi — — 
änderung See ach im Mit Auf Rte, 9. 
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VIL. Brief. Lambert an Steinbrüchel. 
S. 
L. erinnert ſich eines io y moe ſymboli⸗ 493 


Ordnung, Deutlichkett und Allgemeinheit. — 
Beurthellung von Solhrien fcriprura oecumenica, 


und einer andern in den deutſchen Adtis Erud, 


169 Th. vorgeſchlagenen Univerfalfpradie. — 
Von einer Preisfrage über die Caſus in der 
Grammatick. Etwas hiſtoriſches von der Her 
ausgabe der Architectonik. — Ueber diefeib- , 


nitzſche Characteriſtik, Ars combinatoria und Dyas 


die, eine ſymbollſch auszudruͤckende Claſſifica⸗ 


tion und die mathematlſche Allgemeinheit der 
Begriffe. s 
14 April 1768. — — 


ſchen Figuren angefuͤllten Buches auf der bf: 


fentlichen Bibliothek zu Zuͤrſch, in welchem 


er die Leibnitzſche Charaeteriſtik verſteckt zu ſeyn 


vermuthet; er erſucht Hrn. St. ihin davon den 


Titel und einige Nachricht zu ertheilen: giebt 
ihm Data an die Hand das Buch bald zu finden, 
und eroͤfnet ſeine Gedanken welcher Gebrauch da⸗ 
von koͤnnte gemacht werden. — Wiederum Klar” 


en über den gegenwartigen Zuſtand der Wiſ⸗ 


Tenſchaften. Lob des Zürchſchen Parnaffes. 


VII. Brief. Lambert an Toͤnnies. 24. 
408 


& 


IX, Brief. Boͤckmann an Lı 


März 1771. — 


L. bittet Hrn. T. ihm den Conſp. Enc, litt. zu 


completiren, und kleine Aneedote hlevon. — Ver⸗ 


gleichung der Tönniesihen Schriften de Log. 


ad Exempl. Arithm. inft. und Grammatica univ, — 
Betrachtungen Über ble Wichtigkeit einer all; 


gemeinen Seichenkunſt H was L. darinn geletz 
n T. 


ſtet habe, und Bitte a mit ihm daruͤber zu 


correſpondiren. T \ 
mbert. Carigs 
ruhe, d. 20 Febr. 1773. 


r 
Hr. Prof. B. beſtätigt L. feine ſchon öffentlich T5 


* 


in Ber Rede über den Flor der Wiſſenſcha 
ten in unſerm Jahrhundert bezeugte 5 


achtung gegen ihn; entledigt fid) hlernächſt des 


& 


sà V 


A 
1 


ſpe⸗ 
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ſpeclellen von feinem Durchl. Markgrafen ent: 
haltenen Auftrages, L. des beſonderen Vergnuͤ⸗ 
gens zu verſichern welches dieſer erhabene Fuͤrſt 
bey der Lectur, der koſmologlſchen Briefe ems 
pfunden, und ihn zu bitten alles was er ſelt⸗ 
dem uͤber diefelbige reltzende und wichtige Mar 
terle geſammlet, oder durch eigenes Nachden⸗ 
ken herausgebracht habe, Se. Durchl. mitzu⸗ 
4. oon ja fortzufahren diefe. für menſchlt⸗ 
che Seelen fo. wichtige ee 
ſetzen. Sal mit dem moble etzten Lobe fetz 
nes kenntnißrelchen unb lieb nswärdigengürften, 
X. Brief. Lambert an Boͤckmann. 7 März 
Es à 772 —. — S. 417 
L. nimmt das Böoͤckmannſche Schreiben einiger: . 
maaßen als eine Einladung an, bie coſmolog. 
Driefe durch wirkliche oder doch nur zum Thell 
erdichtere Briefe fortzuſetzen; erzaͤhlet die Ge⸗ 
ſchlchte feiner- coſmol. Driefe (welche Stelle zu 
vergl. mit S. 336) und tbeilet ſodann einige 
Supplemente dazu mit. Dieſe betreffen haupt⸗ 
ſächlich: die der Milchſtraße fo ahnliche großere 
uud kleinere Wolken beym Suͤdpol; das 
wunderbare Licht im Orion; des Hrn. 4 . 
Maup-riuis Gedanken von den Nebelſternen; die 
von Hrn. de la Lande bemerkte, durch die Einwir⸗ 
kung des Jupiter nicht ertlárbare, Verruͤckung 
des Saturns; und das Regiſter der Cometen; 
bemerkte uͤbrigens daß aus allen bem noch kein zu 
verläßiger Schluß auf die Einrichtung der Fixſter⸗ 
nenſyſteme koͤnne gezogen werden. — Anmerk. 
zur Rede über den Flor der Wiffenfchaften. 
XL Brief. Savichorſt an Lambert. Muͤn⸗ 
ſter, den t1. April 1777. — 422 
Hr. Prof, Zavichorſt üuͤberſchickt feine Inftitu- 
tiones Logice , die hauptſaͤchlich aus Lamberts 
Organon gezogen (inb. Er beſchreibt die Lehrs 
art der Loglk und Metaphyſik auf der Untverſte 
tät Münſter; redet von einem ahnlichen Lebre 
buch uͤber die Metaphoſk, an welchem er arbets 
tet, und zu deſſen Vervollkommnung er Lam⸗ 
ar berts Gedanken zu willen verlangt. 
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XII. Brief. Lambert an Savichorſt. 3r. 
May 1777. — — 

Lambert bewundert wie Hr. Zavichorſt Mit 
tel gefunden ſelbſt auch die ſchweren Stellen aus 
feinem Organon tu einzele Satze zu zergliedern, 
und diefe auf eine für Anfänger faßliche Art 
vorzutragen. Macht Anmerkungen über eini 
wenlge Stellen die noch einer Verbeſſerung für 
hig wären. Zeigt ſodann wie er den Vortrag der 
übrigen Theile der Metaphyſik einrichten mir: 
be: Ontologle, Cpftematologie , Cosmologie, 
Pſychologle, Theol. natural. Ke. 

XIII. Brief. Savichorſt an Lambert. 14. 


Jul. 1777. — — 
Hr. Savichorſt giebt einigen Begrif von dem 
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Zuſtand der philoſophiſchen Lehrart zu Trier und 


Coͤlln; beſonders von der ſcholaſtiſchen Loglk des 
Profeſſors dieſer Wiſſenſchaft zu Coͤlln; áuffert 
mit Recht, um dle Scholaſtik je mehr und mehr 
zu verbannen, den Wunſch feine eigene Inftitur, 
Log. in der allgem. deutſch. Bibliothek recens 
firt zu ſehen, (wie wirklich im XXXII B. 494. 
S. von Lambert geſchehen tf.) 

XIV. Brief. Der Staatsminiſter Freyherr 
von Fuͤrſtenberg an Lambert. Muͤn⸗ 
ſter, den 30. Jun. 1777. — 

Verbludliches Schreiben bey Ueberſendung fet 
ner Medicinal⸗Ordnung für das Kochftift 
Muͤnſter. 

XV. Brief. Lambert an den Staatsmini⸗ 

ſter Freyherrn von Fuͤrſtenberg. 2. 

Aug. 1777. — — 

Ungekuͤnſteltes aber Eräftiges Lob des groſſen 
Staatsmannes; Wunſch nach elner eben ſo 
vortreflichen Juſtitz Ordnung wie die Medicinale 
Ordnung it. Beſtaͤtigung feines Vergnuͤgens 
aber das Havſchorſtſche Lehrbuch und noch ei: 
ne brauchbare Anmerkung zu demſelben. 
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Lambertt 


Lamberts und Hollands 


Phloſophiſche Briefe. 


. 


* 


Herr von Holland 


an ; 


den Herausgeber. 


Luͤben in Schleſien, den x; Sept. 1781. 


$ Jie Briefe, die ich in friiher Jugend an un⸗ 


ſern Freund Lambert geſchrieben, und 

die Sie, nebſt einer Abſchrift ſeiner Antworten, 
unter der Verlaſſenſchaft dieſes groſſen Mannes ge⸗ 
funden haben, wurden durch eine Abhandlung ver⸗ 
anlaßt, die ich 1764 in Tuͤbingen hatte drucken 
lafen ). Zween ſcharfſinnige Gelehrte, Plour⸗ 
quet und Lambert, bemuͤhten ſich damals mit 
der Erfindung einer logikaliſchen Zeichenkunſt, 
und beyde hatten ihre Entdeckungen theils be⸗ 
kannt gemacht 2), theils durch Proben ange⸗ 
A 2 kuͤn⸗ 


1) Abhandlung über die Mathematik, die allge⸗ 
meine Zeichenkunſt und die Verſchiedenheit der 
echnungsarten. Tübingen, bey Cotta, 1764. %. 
2) Methodus calculandi in Logicis, inventa à Godofr, Piour- 
guri. Francof. & Lipie 1763. 9 


4 + — 


kuͤndigt 2). Jener zu nicht geringem Vortheil der 
Vernunftlehre und der Erfindungskunſt, brachte 
die groffe Anzahl logikaliſcher Vorſchriften auf kurze, 
allgemeine Formuln zuruck, und zeigte, wie man, 
durch eine Art von wirklicher Algeb ee, Folgen aus 
gegebenen Sägen berechnen koͤnne; dieſer hinge⸗ 
gen conſtruirte den Gang der Vernunft geome⸗ 
triſch, und machte dadurch anſchaulich, ob, wie 
und in wie weit ein Satz aus gegebenen Sätzen 
herzuleiten fey. In einem Anhang zu meiner Ab⸗ 
handlung wagte ich es, dieſe beyde Methoden mit 
einander zu vergleichen, und, im Ganzen genom⸗ 
men, der Ploucquetſchen den Vorzug einzuraͤumen. 
Lambert ließ kurze Zeit darauf, in die Leipziger 
gelehrte Zeitungen einen Aufſatz einruͤcken, worinn 
er meine Schrift ſehr guͤnſtig beurtheilte, fich gegen 
einige meiner Anmerkungen vertheidigte, und im 
übrigen mit einer ſeltenen Beſcheidenheit zugab, 
daß ich ſeine Methode aus dem wahren Geſichts⸗ 
punkt betrachtet, und mit Recht einige Mängel 
daran gerügt Härte. Ehe mir aber diefe Zeitung 
zu Geſichte gekommen war, verließ ich Tuͤbingen, 
um die Stelle eines Hofmeiſters bey der Familie 
des Herzogs Friderich Eugene von Würtemberg, 
der damals, in Preußiſchen Dienſten, mit ſeinem 
Regiment in Pommern, zu Treptow an der Rega, 
in Garniſon ſtand, anzutreten. Von da aus nahm 
mein Briefwechſel mit bem feel. Lambert, deffen 
perfönliche Bekanntſchaft ich erſt zehen Jahre nach⸗ 

i ber 


3) Lambert hatte Seren Kaͤſtner in einem Brief, der 
in die Goͤttingiſchen Anzeigen vom F. März 1764 ein⸗ 
gerückt wurde, vorläufige Nachricht von feinem Neuen 
Organon gegeben. 3. ; | 
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ber gemacht habe, feinen Anfang, und wurde nach 
drey Jahren durch Zufälle unterbrochen, wovon 
die Rechenſchaft hier zu weitlaͤufig ſeyn wuͤrde. 
Iles, was aus der Feder unfers ſeeligen Freundes 
gefloſſen ift, muß denen, die es zu ſchaͤtzen wiſſen, 
willkommen ſeyn; und da ſeine Briefe ohne die 
meinigen ſehr oft unverſtaͤndlich ſeyn würden, fo 
verlange ich gegen die öffentliche Bekanntmachung 
der letztern keine Einſprache zu thun. Ich habe 
mir nur um deswillen die Erlaubniß ausgebeten, 
dieſe Korreſpondenz vor dem Druck noch einmal 
durchzuleſen, weil es noͤthig ſchien, den Verſtand 
einiger Stellen durch Anmerkungen zu erleichtern, 
und auch das wenige Ceremoniel, womit ſich etwa 
zween trockene Forſcher der Wahrheit begruͤßen 
konnten, als ganz überfluͤßig wegzuſtreichen. In 
den Briefen ſelbſt habe ich, wie Sie ſehen, weiter 
nichts geaͤndert. Manches habe ich ſeit der Zeik 
anders einſehen gelernt; und in manchem andern 
war ich vor 16 Jahren weit gelehrter als ich es jetzt 
nach veränderter Richtung meines Nachforſchens 
bin. Sehen Sie nun ſelbſt zu, und verfahren 
Sie nach Gefallen mit Ihrem Eigenthum. 


qc 


A 3 I. Brief. 
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LR Brief. 


Treptow, den 8. Febr. 1765. 


Holland an Lambert. 


5 hatte voriges Frühjahr meine Abhand⸗ 
lung die Preſſe verlaſſen, ſo uͤberſchickte ich ſie 
Ihnen mit einem Brief, worinn ich Sie als den 
competenteſten Richter um ein Urtheil über meine 
Gedanken erſuchte; aus allen Umſtaͤnden aber muß 
ich ſchließen, daß Sie meine Zuſchrift nicht erhal⸗ 
ten haben. Das Schickſal hat mich nun zu Ihrem 
"nähern Nachbar gemacht. Wie glücklich würde 
ich mich (hågen, wenn Sie bie in den Leipziger 
gelehrten Zeitungen gegen mich geaͤußerte vortheil⸗ 
hafte Geſinnungen mir ferner dadurch beweiſen 
wollten, daß Sie mir einen Briefivechfel mit Ihnen 
geſtatteten. Mein Verlangen darnach gründer ich 
auf den groſſen Begrif, den ich von Ihren Ver⸗ 
dienſten jederzeit gehegt habe; auf meine vorzuͤg⸗ 
liche Liebe zu denjenigen Wiſſenſchaffen die Sie mit 
fo vielem Erfolg erweitern, und oaf meine gegen⸗ 
waͤrtige Lage, in welcher ich von der gelehrten Welt 
ganz abgeſchnitten, und von meinen alten Freun⸗ 
den gar zu weit entfernt bin. — Das Organon 
habe ich nur kurze Zeit vor meiner Abreiſe erhal⸗ 
ten; ich werde Ihnen aber eher nichts darüber ſchrei⸗ 
ben, bis ich ganz damit zu Ende ſeyn werde. 


II. 


ee mens: 


II. Brief. 
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Berlin, den 18. Merz 1765. 


Lambert an Holland. 


(v 
bre Zuſchrift vom 8. Febr. iſt mir zugehaͤndigt 
worden; hingegen hatte ich das erſtere Schreiben 
Rh der diras nicht erhalten. Es muß une ' 
terweges verlohren gegangen ſeyn. Doch da es ge⸗ 
ſchehen ift. ſo ift es ein Cd um ber e adt. 
Ih mußte Ihren gelehrten Aufſatz auf eine andere 
Art bekommen und mein Bergnügen darüber oͤffent⸗ 
lich bezeugen. Herr Prof Kaͤſtner hat es eben⸗ 
falls in den Goͤttingiſchen Anzeigen gethan, in ei⸗ 
nem daſelbſt ſehr üblichen Styl. Ich wuͤnſchte 
dermalen Zeit zu haben, das was ich öffenilich nicht 
ſagen wollte hier nachzuholen. Denn fo hätte ich 
8. E. (pag. 25) anzumerken, daß die daſelbſt erz 
waͤhnten groſſen Geiſter kaum die Haͤlfte der ma⸗ 
thematiſchen Methode wußten, und daher Herr 
Prof. Kaͤſtner (pag. 26) mehr Recht habe +). 
Dieſe Methode geht nicht nur darauf, wie man folle 
Schluͤſſe zuſammenhaͤngen, ſondern auch wie man 
um richtig anfangen zu koͤnnen, das einfache und 
| DIE SE ETS Sy, erſte 
9 Hr. Räftner leitet die Evidenz der mathematiſchen 
V'ͤlſſenſchaften von der darinn gebrauchten Methode 
ber. Ich merkte darüber au, daß groffe Geiſter mit 
allen ihren Kräften eben dieſe Methode in andere Wiſ⸗ 
ſenſchaften zu verſetzen geſucht haben, ohne daß man 
je dieſen letztern ihre veränderliche und ungewiſſe x 
ta 


8 —M 
erfte in den Begriffen und Verhäaltniſſen und vers 
ſchiedenen Seiten der Sache aufſuchen muͤſſe. 
Dieſes war in der Geometrie leichter, weil darinn 
alles vor Augen liegt, und weil man 155 alles zu 
der Figur hinzu tput, was man dabeh haben will. 
In der angewandten Mathematik ift es nur noch 
da gelungen, wo gluͤckliche Simfaͤlle auf die 
Spur geholfen haben. Doch habe ich endlich das 
ON Ei einfache darinn ausleſen und metho⸗ 
diſch machen koͤnnen. Es koͤmmt in dem vierten 
Theile der Architectonik vor, welcher gleichſam ein 
Organon quantorum iſt. In den metaphyſiſchen 
Theilen iſt das einfache deswegen ſchwerer, weil es 
Wörtern verborgen liegt, die theils offenbare, theils 
auch verſteckte Vieldeutigkeiten haben. Wenn man 
dieſe nicht forgfältig auseinander ſetzt (und dazu 
muß man ſowohl der Sprache maͤchtig ſeyn als 
auch die feinſten Diſſonanzen empfinden koͤnnen) 
ſo iſt es gar leicht, daß man, was nur von einer 
Bedeutung gilt, auf das Wort ganz ſchiebt, und 
daher in Abſicht auf die übrigen Bedeutungen Diſ⸗ 
ſonanzen und Widerſpruͤche veranlaßt. Man hat 
ſich zwar damit aushelfen wollen, daß man dem 
Wort einen gewiſſen und ſogenannten tranecen⸗ 
denten Begrif andichtete. Es gehen aber ſolche 
Begriffe nicht auf Vieldeutigkeiten, zumal wenn 
fie mehr blos grammatiſch als auf Aehnlichkeiten 
gegruͤndet ſind. Man hat ferner in der Metaphyſik 
j - Defis 
j å enfónnen. Man habe die Evig 
e i ee ber ne ibres Lil iiie. 
danken, und die Meßkunſt feo nicht um deswillen ges 
wig, weil fie nach einer gewiſſen Methode abgehan⸗ 


delt wird, ſondern weil ſie darnach abgehandelt wer⸗ 
den kann. g. x 
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Definitionen, welche befer in ein Wörterbuch rangs 
ten, weil ſie bloße Synonymien ſind. Verſchie⸗ 
dene davon hat Herr Baſedow in ſeiner Philale⸗ 
thie angemerkt Es iſt noch nicht recht ausge⸗ 
macht, wie weit (id) ſolche Synonymien erſtrecken. 
Man kann aber feſtſetzen, daß eine Definition den 
Begrif nicht ſo ganz oder unzergliedert wieder⸗ 
geben folle, wie mau ihm zu definiren angiebt. Sie 
ſolle die einfachen Verſchiedenheiten und Ingre⸗ 
dienzien, ſo in dem Begriffe ſind, vorzaͤhlen und 
angeben, und da muß der Beweis, daß ſie bey⸗ 
ſammen ſeyn können und ein Ganzes ausmachen, 
der Definition bereits vorgehen (Alethiol. H. 241). 
Es giebt immer noch Leute, die den Innhalt 
einer Figur aus dem Umkreiſe ſchaͤtzen, und vor 
dem Euclid muͤſſen es die meiſten gethan haben. 
Vor 250 Jahren kam dieſe Regel in einem Buche 
vor, und einer von den lateiniſchen fcriptoribus 
rei rufticae cum notis variorum enthält in den no- 
tis eben folche Regeln. Wer die Geometrie lernt, 
legt ſolche Irrthuͤmer ſchlechthin ab. Eine achte 
Metaphyſik folle diefe Würkung auch haben. Ich 
will aber noch anmerken, daß ſobald die Meta⸗ 
phyſik und fo fern fie bis dahin gebracht wird, fós 
bald wird man auch darinn ausmeſſen koͤnnen. So 
ſehr iſt mathematiſche Methode mathematiſch. Es 
gebraucht ſodann weiter keines Caleuls als des al⸗ 
gebraiſchen. Ich habe im der Architectonik bey _ 
der Theorie der Beſtimmung gefunden, daß was 
der Philoſoph einfache Beſtimmung nennt, bey 
dem Mathematiker Dimenfionen des Ausmeß⸗ 
baren ſind. Erſterer bleibt zurücke, wo letzterer 
dieſe noch nicht findet. ) 
A 5 7 (Pag. 


[ic] ere rene. 


ag. r.) 5) Die abfolute Conceptibilitat 
Bat nur bey einfachen Begriffen ſtatt, und zwar ſo 
wohl ber Sache als der Verbältniffe, Moͤglichkei⸗ 
ten und Methoden. Die eigentlichen Erklaͤrungen 
fangen erſt bey zuſammengeſetzten Begriffen an. 
Euclid unterſcheidet die Ausdrücke: vermoͤg der 
Erklärung, der Sopotheſe, bes Grundſatzes 
und macht beſondere Quellen des Serleitens 
daraus; fo daß unſere Erkenntuiß (pag. 3.) eben 
nicht fo ganz auf Erklaͤrungen beruht. Die einfa⸗ 
chen Begriffe, Axiomata und Poſtulata gehen 
noch vor. | | 404 m» 


Die Zeichnung A > B 5) ſcheint ganz natürs 
fid) zu bedeuten, der Begrif A enthalte auſſer den 
Merkmalen des B noch mehrer, fo daß man ſagen 
kann: alle A find B, etliche B find A. Die Zeich⸗ 
nung ab will (agen: a welches b iff, und da wird 
a oder b oder auch beydes adjeétive genommen. 
Die Zeichnung A+B will (agen: A und B zu⸗ 
ſammengenommen, zuſammengeſetzt. In ſo ferne 
bezieht ſie ſich auf koͤrperliche Dinge. Es fehlen 
aber dabey noch die Beſtimmungen der Art ( mo» 
dus) des Zuſammenſetzens. ; 

5) Die angeführte Seitenzahlen Beziehen ſich auf meine 
Abhandlung. 8. TE . 
u errn Ploucquets Art Schluͤße zu kalkuliren, 
€ O J sat gem der Deteinigang, Fate le 
anderſetzung der Buchſtaben iſt das Zeichen der Beja⸗ 
hung. Die Copula und = 00 ausgedruckt. 
ambert wendet gegen dieſe Bezeſchn in; 

daß ſie iche acadterilif fen. zi 8 ey 
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Es wird mir ein Vergnügen ſeyn, wenn ſo⸗ 
wohl das Durchleſen des Organons als auch eige⸗ 
nes Nachdenken Ihnen Anlaß geben ſollten, mir 
Ihre Gedanken darüber mitzutheilen. Da ich dieſe 
ohne Veranlaſſung zu ſehen wuͤnſche, ſo enthalte 
ich mich, etwas vorläufig darüber zu fagen. Das 
einzige muß ich voraus anmerken, daß ich es, ſo 
wie es iſt, hingeſchrieben, und ehe es gedruckt 
war, nicht durchgeleſen habe; nach dem Drucke 
aber alles nochmals zu durchgehen und mit einan: 
der zuſammen zu haͤngen mir vorgeſetzt hatte: und 
damit bin ich noch nicht fertig. Es iſt ein Orga⸗ 
non oder Werkzeug. / 


AA. SYILE 


m— 


Treptow, den 9. April 1765. | 
Holland an Lambert. 


Si vertheidigen Hrn. Kaͤſtner damit, daß die⸗ 
jenige, die mit der mathematiſchen Methode in an⸗ 
dern Wiſſenſchaften nicht fortkommen konnten, 
kaum die Hälfte derſelben gewußt haben. Ich 
denke faſt, daß, wenn ſie dieſelbe auch ganz ge⸗ 
wußt hätten, wir doch in den Wiſſenſchaften um 
deswillen nicht weiter ſeyn würden. Die Meß⸗ 
kunſt bleibt doch immer die einzige W 
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(denn die Vernunftlehre betrachte ich auch als eine 
Art von Mathematik) der es erlaubt iſt, die Ma⸗ 
terie als eine Bedingung voraus zu ſetzen, und 
deswegen hat ſie auch eine ihr gauz eigene Methode, 
die Wiſſenſchaften von anderer Natur nicht ange⸗ 
meſſen iſt. Wenn man die gehoͤrige Ordnung im 
Denken uͤberhaupt will mathematiſche Methode 
nennen, ſo gebe ich gerne zu, daß alles nach den 
Geſetzen derſelben gehen muͤſſe. Allein, dieſes ift 
ohne Zweifel zu unbeſtimmt. Der Hauptunter⸗ 
ſchied der Mathematik und Metaphyſik wird immer 
dieſer bleiben, daß in jener die Erklaͤrungen das 
erſte und in dieſer, wenn ſie aͤcht ſeyn ſollte, das letzte 
ſeyn muͤſſen. So bald wir ſichere Erklaͤrungen in 
der Metaphyſik hatten, fo würde uns die mathemati⸗ 
ſche Methode beyde Haͤnde bieten, um eine ganze 
zuverlaͤßige Wiſſenſchaft daraus auszuwickeln und 
die Metaphyſik waͤre ſo gut als gegeben. Wie 
werden wir aber dieſe Erklärungen erhalten. An⸗ 
ders gewiß nicht, als analytiſch. Dieſe analyti⸗ 
fhe Auffuchung ſtuͤtzet fid) wieder auf andere Ers 
klaͤrungen, weil die Erklaͤrungen überhaupt bie 
Baſis alles unſers Denkens ſind; und auf diefe 
Art irren wir in einem endloſen Cirkel herum, ohne 
jemals zu einem wahren Anfang oder Ausgang zu 
kommen. Ich will mich noch auf eine andere Art 
ausdrücken: die Menſchen haben die Kunſt noch nie 
gelernt und werden ſie vielleicht auch nie lernen, die 
Metaphyſik auf notiones communes zu reduciren. 
Wenn der Mathematiker erklart hat, was er un⸗ 
ter einem Dreyeck verſtehe, ſo wird alle Welt mit 
dem Wort Dreyeck einerley Begrif verbinden. Es 
giebt aber, wie ich glaube, nicht zween enin 
6357 n 


EE 13 


in der Welt, die nicht einen verſchiedenen Begrif 
von dem, was ein Geiſt iſt, hätten; follten es 
auch gleich zween Philoſophen ſeyn, die den Geiſt 
mit völlig einerley Worten definivren. Wenn wir 
aufrichtig ſeyn wollen, fo fónnen wir im eigentli⸗ 
chen Verſtaude nicht fagen, daß noch jemals ets 
was in der Metaphyſik ſey erfunden worden, (denn 
Hypotheſen ſind keine Erfindungen) oder daß unſer 
Menſchen⸗Alter im Grunde aufgeflärter darinn 
fen, als irgend eines der vorhergehenden. Laffen 
Sie uns dasjenige, was durch mathematiſche Me⸗ 
thode und alfo auf dem Grund hypothetiſcher Defi 
nitionen in die Metaphyſik je und je aufgenommen 
wird, aus ihr hinweg nehmen, ſo bleiben nichts 
als die gemeinſte Dinge uͤbrig, von denen jeder, 
fo bald man fie in die gemeine Sprache uͤberſetzt, 
fagen muß, daß er von je her und von Natur inti 
mer ſo gedacht habe. Dieſe gemeine Wahrheiten 
find der Grundſtof und gleichſam die Quanritas 
conftans aller philoſophiſchen Syſteme; die quan- 
, titas variabilis aber daben ift das, was die mathe⸗ 
matiſche Methode dabey thut. Dasjenige, was 
Sie ſo wohl im N. Organon als auch in Ihrem 
Schreiben zur wahren und ſichern Methode for⸗ 
dern, ift fo gründlich und fo wahr, daß nichts 
beſſers kann geſagt werden. Nur wollte ich diefe 
Methode nicht die mathematiſche nennen, weil der 
Meßkuͤnſtler nicht noͤthig hat, fid) in Anſehung 
der Erklärungen, welches bey dem Metaphyſiker 
die Hauptſache ift, darnach zu richten Die mas 
thematiſche Methode ift ein beſonderer Fall von der 
Generalformul der Methode überhaupt, wo die 
ſchwerſten Pflichten, pro natura objecti, = o 
wer⸗ 
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werden. Dieſe ſchwere Pflichten, die uns der âchte 
Vernunftlehrer fuͤr andere Wiſſenſchaften vor⸗ 
ſchreibt, ſind Geſetze, wobey man uns ſelbſt da⸗ 
für ſorgen laßt, ob wir fie in unſerm jetzigen Qu» 
ſtand erfuͤllen koͤnnen oder nicht. Ich muß beken⸗ 
nen, daß ich jederzeit bey Leſung ihres Organons 
in eine gewiſſe Art von Muthloſigkeit gerathe. Der 
Verſtand wird von allen ihren Vorſchriften aufs 
innigſte uͤberzeugt; anſtatt aber zu eifrigern Un⸗ 
terſuchungen dadurch angefriſcht zu werden, kann 
ich mich kaum enthalten, den Gedanken, den Des⸗ 
touſches in einer andern Abſicht anbringt, auf mich 
anzuwenden: à force de raifonnemens, j ap- 
prends à ne plus raiſonner. 


Ihre zwote Anmerkung zeigt, daß unſere 
Erkenntnis nicht fo ganz auf Erklärungen, wie ich 
mich ausgedrückt hatte, beruhe, und daß die eins 
fachen Begriffe, Axiomata und Poſtulata, noch voran 
gehen. Ich verſtund unter Erklaͤrungen jeden 
Concept, den ich mir von etwas mache, weil man 
doch niemals einen einzelnen Begrif für fich, oder, 
wenn ich ſo reden darf, monadiſch denkt. Sie re⸗ 
den aber ausdruͤcklich von eigentlichen Erklaͤrun⸗ 
gen und in dieſem Verſtande haben Sie voͤllig 
recht; Ich richtete mich dißfalls nach Tſchirn⸗ 
hauſens Medicina mentis. 
Ueberhaupt iſt vieles in meiner Abhandlung, 
das mir nimmer gefállt. Beſonders wuͤnſchte ich 
die ganze Stelle von der ſo genannten Rechnung 
des Unendlichen ändern zu koͤnnen. Ich wurde 
mich bemuͤhen beſtimmter und richtiger davon zu 
reden und beſonders nimmer, wie pag, 21. geſche⸗ 
. hen 
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hen ift, in der Wahl ſtehen, was ich für Grund 
begriffe der Differential: Rechnung für die beſte 
halte. Die Haupturſache, warum man auf die 
Ungereimtheiten des unendlich kleinen verfallen iſt, 
eint mir darin zu liegen, daß alle Leibnitzia⸗ 
ner die velocitates quamitatum in fluendo mit ihren 
incrementis verwechſelt haben, und daher kommt 
auch ohne Zweifel der Name Diffrrentialien, 
der aber, wenn man ihn nicht Newtonianiſch 
verſteht, einen irrigen Begrif zum Grunde hat. 
Ich ſage Newtonianiſch, ohne mich auf die 
Stelle, die ich pag. 21. aus feinen Principiis 
anführe, zu berufen. Newton hat irgendwo 
in feinen Opufculis einen, meiner Meinung nach, 
richtigern Begrif von den Fluxionen gegeben, 
ohne (id) mit erſten und letzten Verhaͤltniſſen zu 
helfen. Ich würde Ihnen die Stelle anführen, 
wenn ich das Buch noch bey Haͤnden haͤtte. 
Bey den Begriffen von Differentialien oder auch 
von erſten und letzten Verhaͤltniſſen muß man im⸗ 
mer denken, daß dieſe Rechnung in bloſſen Naͤhe⸗ 
rungen beſtehe. "MIS 
Man nenne aber bie Sachen mit ihrem wah⸗ 
ren Namen und laffe das, was Nichts ift, wirk⸗ 
lich Nichts ſeyn, fo kann man, ohne ben Bors 
trag im geringſten weitlaͤuftiger dadurch zu machen, 
beweiſen, daß dieſer Calcul ſo genau richtig iſt, 
als die Elementar⸗Geometrie und daß Ordnungen 
unendlich kleiner Groͤſſen u. f. w. Chimaͤren find. 
Hr. Arten hat in feinen Beytraͤgen verſchie⸗ 
deues Gutes, das hieher gehort, vorgetragen. Er 
hat ſich aber, ohne Noth, durch bie Goͤttingſchen 
Zeitungen von ſeinen beſten Ausſichten i 
k j alten 
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laſſen. Wenigſtens erſcheinet eine merkliche 
Schwankung der Begriffe in ſeinen Abhandlun⸗ 
gen. Die Bemuͤhung um die wahren Gründe die: 
ſes Calculs iſt nicht unfruchtbar und kommt in der 
Ausübung febr gut zu ſtatten. 


Gegen das, was Sie gegen Hrn. Plouc⸗ 

quets Zeichnungsart einwenden, kann ich nichts 
ſagen. Wenn man ſeinen Zeichen eine algebrai⸗ 
fhe Bedeutung giebt (dagegen er aber proteftirt ) 
ſo ſind ſie widerſinnig. Seine Bezeichnung iſt 
ubrigens ſchon von andern z. E. von Canzen und, 
wo ich nicht irre, auch von Segnern gebraucht 
worden. Wahrhaftig charakteriſtiſch iſt ſie freylich 
nicht, und der Erfinder behauptet auch nicht, daß 
fie es ſeyn folle, 


Das wirklich charakteriſtiſche an Ihren Zeich⸗ 
nungen, habe ich nicht deutlich genug eingeſehen, 
ehe ich die Erklaͤrung davon Dianoiol. §. 173. fqq. 
geleſen habe. Sie ſind freylich der Natur der 
Sache gemäßer, als ich anfänglich geglaubt habe. 
Doch, wenn man allzugenau ſeyn wollte, ſo ließe 
ſich vielleicht noch manches dagegen einwenden. 
Wenn die Linie! m3. E. den allgemeinen Be⸗ 
grif Sterblich bedeutet, fo ſtellt man fich vor, daß 
hier alle ſterbliche Individua in einer Reihe ſtehen, 
die von M bis m gehet. Wenn ich nun fage, 
Alle Menſchen ſind ſterblich, ſo ſage ich: Alle 
Menſchen ſtehen auch auf dieſer Linie Min 
oder unter (inter) denen Individus, deren 
Reihe die Linie Mm ausmacht, find auch 
die Menſchen. Aber nicht: die Menſchen find 
unter (fob) giefen Individuis. Ihre Zach ag 
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druckt das fob aus, der Verſtand aber iff inter. 
Der Zweydeutigteit des deutſchen Worts unter 
hat man vielleicht die gebräuchliche Redensart zu 
danken! Haec individua comprebenduntur fub h«c 
notione, Allein dieſe Anmerkung will wie alle 
ubrige, die ich etwa noch machen koͤnnte, nicht 
viel ſagen. ei 

Bey der Betrachtung ihrer Zeichnungen ift 
mir eine andere Art von logiſchen Calcul eingefal⸗ 
len Es iſt ein unreifer Gedanke, den ich Ihnen 
fo kurz als moͤglich mittheilen will. 

1) Wenn s das Subjekt; P das Praͤdikat; 
P, 7 unbeſtimmte veränderliche Zahlen bedeuten, 


8 p 
fo heißt TET fo viel als: Ein Theil von S 


ift ein Theil von P ober gewiſſe Sfind gewifje 
P oder Einige Sfind einige P. Dieſer Ausdruck 
iſt die allgemeine Formul aller moͤglichen Urtheile, 
welches ſo erhellet: 

2) Eine Zahl iſt entweder bejahend oder ver⸗ 
neinend und in beyden Faͤllen entweder endlich oder 
unendlich. Wir wollen fehen in was für Umſtaͤn⸗ 
de p und m gerathen koͤnnen. , 


$ Wc 
3) Wenn p—1 in wird, fo iſt ſo viel 


| 8 
als Alle S und auf dieſe Art hat die Funktion 3 


ihr maximum logicum erreicht. Da alfo p nicht 
kann kleiner als 1 werden, ſo kann es noch weni⸗ 
ger verſchwinden und folglich auch nicht negativ 
werden, weil dieſes nur poft tranſitum per eua- 

PR nefcen- 
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neſcentiam geſchehen kann. Und eben dieſe Be⸗ 


ſchaffenheit hat es auch mit 2 


4) Afo koͤnnen p; 7 nicht anders als beja⸗ 
hend und nicht kleiner als 1 ſeyn Wird p oder 
unendlich, fo iſt der Begrif negativ. Es iſt ein 
beſonderer Kunſtgrif der Zeichenkunſt, daß man 


; I 
in der Algebra o durch I ausdrückt und alſo 


einem negativen Begrif eine bejahende Form giebt, 
um ihn dadurch den allgemeinen Rechnungsregeln 
zu unterwerfen. So heißt z. E der Ausdruck: 
Ein unendlich kleiner Theil einer krummen Linie 

iſt eine gerade Linie, nichts anders als: Gar kein 
Theil einer krummen Linie iſt gerad. Durch eine 
poſitiv ſcheinende Zeichnung aber wird man in den 
Stand geſetzt, poſitive Eigenſchaften aus negati⸗ 
ven Beſtimmungen herzuleiten. 

5) Dieſes nun voraus geſetzt, ſind nicht 
weiter als folgende Formen von Urtheilen moͤglich, 
wobey ich eine endliche Zahl, die groſſer als 1 if 
durch f ausbrüden will; 


1) > = =. Alle S find alle Bi 
2) = 2 Alle S (inb einige P. 
28) z = E Alle S find niht P. 
4) > — T Einige S find alle P. 
* Sr à 5 
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ra 
5) yc Einige S find einige P. 
8 N 
6) 7 = Einige s find nicht P. 
S p | 
7) = or. Ale nicht — S find alle P, - 
JUNE: 
8) — pe Ale nicht — S find einige P. 
= = — 


„ = ,. Alle nicht — S find alle nicht — P. 
Dieſe 9 Arten von Urtheilen reduciren fich au 
Es find namlich : * 

1; 25 9 allgemein bejahend. 

5 7 8 ve verneinend. 

45 5 partifulär bejahend. 

6 ; » . berneinenb, 

6) Es ift nun leicht, auf dieſe Art einen Schluß 
zu zeichnen. Die Hauptregul dabey iſt, daß, wenn 
man nicht von der gleichen Partikularität verſichert 
iſt, man immer verſchiedene Buchſtaben zu Divi⸗ 
ſoren gebrauche, damit keine falſche Subſtitution 
veranlaßt werde. 2 
Exempel L Alle Menſchen H (inb ſterblich; M. 

Alle Europaͤer E find Menſchen; H. 


H = 


AJT oz 


E = 


Folglich E — JL. pas ift: alle Europäer 
P 9 find 
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ſind Menſchen. Die Partifularitäe von M (n der 
Gonclufion ift aber nothwendig anders befchaffen, 
als fie im Oberſatze war, weil die Europäer einen 
kleinern Theil der Sterblichen ausmachen, als alle 
Menſchen überhaupt. Dieſes ift gleichſam parti- 
eularitas particularitatis. 


II. Ex. Alle Pflanzen find organiſirt P— 


© | © 
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Alle Pflanzen find feine Thiere P = 
ce 


O 
Folglich — 


l> 


à 


einige organiſirte Dinge find keine Thiere. 


III. Ex. Alle Menſchen ſind vernünftig H= £ 


Alle Pflanzen find nicht vernünftig P =? 
RE AUS is X 


Alle Pflanzen find feine Menſchen P 


>» 


Wobey man fich aus der Algebra erinnert, daß | 


P ; A 
L^. weder mehr noch menig unendlich klein ift 
als "d 
Dieſe Zeichnungsart gefälle mir inzwiſchen 
um deswillen nicht, weil, wenn man die in der 
Algebra erlaubte Operationen mit meinen Formuln 
vornimmt, oft Dinge herauskommen, die zwar ei⸗ 
nen mathematiſchen aber keinen logikaliſchen Sinn 
haben. Mit einem Wort, fie ift zu ſelaviſch maz 
; themas 
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shemasifch und alfo gerade merüBaois èig Go 
yevoc. 

Es ift wohl nicht noͤthig, Ihnen zu fagen, 
daß Sie weder Ordnung noch Genauigkeit des 
Ausdrucks in dieſem Brief ſuchen ſollen. Es iſt 
ihm leicht anzuſehen, daß er unter einer Menge 
anderer zerſtreuenden Geſchäfte geſchrieben wors 


den ift. 


Anl 


IV. Brief. 


i 
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Berlin, den 21. April 1765: 


Lambert an Holland. 


Th will bey der Muthloſigkeit anfangen, über 
welche Sie nach der Durchleſung des Orgauons 
klagen. Sie hatte mich auch geplagt, aber nur 
ehe ich das Organon geſchrieben. Die Fragen, wo 
folle man anfangen, wo folle man aufhören zu def 
niren? Wie kann dabey der groſſe und fuͤrchter⸗ 
liche Circul vermieden werden? Geht die gemeine 
und blos hiſtoriſche Kenntnis der metaphyſiſchen 
vor oder nach, oder wie iſt es damit beſchaffen? 
Hat das Analyſiren der Begriffe ein End, oder hat 
es keines? Und wenn ſich immer noch Merkmale 
von Merkmalen bis ins unendliche entwickeln laſſen, 
wo muͤſſen wir ſodann ſtehen bleiben, und ſtehen 
wir dann ficher oder nur hypothetiſch? u. f. w. 


3 Dieſe 
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Dieſe und noch mehr ſolcher Fragen machten mich 
wegen der Metaphyſik verlegen. Ich ſahe daß 
Sachen, Begriffe und Worte die Schwuͤrigkeit und 
Verwirrung vergroͤſſerten, und jedes dieſer drey 
Stucke eine ihm eigene Ordnung zu erfordern 
ſchiene. Doch in Anſehung des Syſtems von Nos 
minaldefinitionen beruhigte mich das letzte Haupt: 
ſtuͤck der Semiotik und die daſelbſt angeführten 
Claſſen von Wörtern, weil ich babe wenigſtens 
die Ordnung und die Möglichfeit eines ſolchen Sy» 
ſtems fande Denn die vollſtaͤndige Ausführung 
hat allerdings noch ihre eigene Schwuͤrigkeiten. 
Indeſſen finde ich, daß das Verfahren $. 343. fqq. 
in beſondern Fallen ſehr gute Dienſte thut. In 
Anſehung der Begriffe welche in dem ihnen eige⸗ 
nen Syſtem die erſten ſeyn ſollen, beruhige ich 
mich damit, daß ſie einfach ſeyn, und dennoch die 
Kennzeichen (Alethiol. $. 8. fegq.) haben müffen. 
Allemal die Vieldeutigkeiten des Worts und die in 
dem Begriffe mit implicirte Nebenbegriffe bey Seite 
geſetzt, weil dieſes voraus muß eroͤrtert werden. 
Sodann merke ich an, daß die wiſſenſchaftliche Er- 
kenntnis den Erweis der Möglichkeit zuſammenge⸗ 
ſetzter Begriffe, der Wahrheit und Allgemeinheit 
der Saͤtze und der Thulichkeit der Aufgaben zur 
Hauptabſicht hat, und aus dieſem Grunde, au 
einzelne Stucke der Metaphyſik wiſſenſchaftlich ges 
macht werden koͤnnen, wenn es im Ganzen noch 
nicht angehen will. Man verfaͤhrt in der anges 
wandten Mathematik noch dermalen nicht anders 
und begnuͤgt ſich, ſie nach und nach zu bereichern. 
Hingegen haben die Hypotheſen und die fruͤh⸗ 
zeitige Begierde nach ganzen Syſtemen die 
a Phys 
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Phyſik eben fo wie die Metaphyſik verdorben und 
aufgehalten. 

Man kann allerdings, wie Sie es, mein 
Herr, anmerken, ohne fid) ſelbſt zu heucheln, nicht 
ſagen, daß bisher noch etwas in der Metaphyſik 
ſey erfunden worden. Man mißkennt auch die 
Erfinder in der Metaphyſik. Man hat da noch 
keine Pytagorſche Lehrfäge, Newtonſche Bis 
nomialformeln, Ludolphiſche Zahlen, Archi⸗ 
mediſche Schrauben ohne Ende, Nepperſche Los 
garithmen 2c. ꝛc. Ich will fagen: in der Meta 
phyſik achtet ſich bisher jeder Leſer ſo gut fur den 
Erfinder als der Autor. Sie iſt auch in der Aus⸗ 
uͤbung noch nicht ſo anwendbar als ſie es ſeyn koͤnn⸗ 
te, und von Poſtulatis, welche doch die Baſis zu 
practiſchen Aufgaben ſind, weiß man darinn noch 
gar nichts. So finde ich auch noch wenige Säge 
von folgender Form: 

„A kann nach jeden Beſtimmungen des 
B, B ſeyn — in der Metappyſik. Und anſtatt daß 
man darinn immer das Achnliche der Begriffe 
ſucht, wodurch man faſt immer nur auf bloſſe Ver⸗ 
haͤltniſſe verfallt, giebt man fid) zu wenig Mühe, 
das verſchiedene einfache, welches zuſammenge⸗ 
nommen den Begrif ausmacht, aufzufuchen, Die⸗ 
fes Verfahren iſt aber von dem erſtern fo fehr ver⸗ 
ſchieden, daß man nach dem erſtern nie zu Ende 
kommt, weil man immer auf andere Verhaͤltniſſe 
fälle und vermittelſt der Verhaͤltaisbegriffe durch 
das ganze Reich der Moͤglichkeiten herum wandern 
kann. Und ſo kann es dabey auch logische Circul 
geben, (Dianoiol $, 68 2. ſegg.) Ich will ein 
ſolches Verfahren, wobey man die Definitionen 
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nach den Aehnlichkeiten richtet, das Analrfiren 
nennen, um es von dem andern, welches die Ana⸗ 
t mie der Begriffe heiſſen mag, zu unterſcheiden. 
Bey dieſer ſieht man nicht darauf, ob der Begrif 
andern Begriffen ähnlich oder davon verſchieden 
fen; ſondern man halt fich ſchlechthin an den Des 
grif elbit und ſucht feine inneren Beſtimmungen 
auf, welche gleichſam feine Factores und numeri 
primi ſind Es ſind gleichſam die Ingredientien, 
aus welchen der Begrif zuſammengeſetzt iſt, und 
aus welchen er fich zuſammen etzen laßt. Dadurch 
gelangt man zu Realdeſinitionen und der Beweis 
muß vorgehen. In der Metaphyſik hat man noch 
wenige dergleichen. Es iſt alles ſo nominal, daß 
es befer in ein Woͤrterbuch taugte. 

Bey der Verfertigung der Architectonik hatte 
ich Anlaͤßſe genug, alles bisher geſagte zu denken, 
zumal da ich dae Chaos auseinander leſen, das 
Nominale weglaſſen, und ſolche Realien aufſuchen 
wollte, die auch irgend zu etwas dienten. Ich 
will exempli gratia einiges davon hier kurz vorbrin⸗ 
gen, und Sie, mein Herr, bitten, mir ihre Ge⸗ 
danken darüber zu erófnen. In Anfehung des 
unum verum, bonum fiel mir folgendes bey. 

1. Das Symboliſche ift nichts (= —ı) 
wenn es nicht gedenk har ift, 

2 Das Gedenkbare iſt nichts (ein Traum) 
wenn es nicht zur Exiſtenz kommen kann. 

3. Dem Gedenkbaren ſind die Kräfte es zur 
Grifteny zu bringen, vorexiſtirend, weil es 
weder Traum noch nichts iſt. , 

4. Was folle eriftiven können muß einen Bes 
harrungsſtand haben, und fo auch das dazu 

erfor⸗ 
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—- erforderfiche Gleichgewicht der darinn wirken⸗ 
den Kräfte, | 
3. Wenn die Ueberwucht ber Kräfte = x ift, (o 
hat weder Beharrungsſtand noch ein dauer⸗ 
haftes Gleichgewicht ſtatt, daferne nicht fo 
wohl x als d x— o ift. Diefe letztere Be⸗ 
dingung aber giebt ein maximum oder ein 
minimum. Demnach erfordert das exiſti⸗ 
rrenkoͤnnen ein folches ſchlechthin. 
Ich glaube, daß wenn ein Beweiß fuͤr die 
befte Weit, ohne Ruͤckſicht auf den Willen Got 
tes gefuͤhrt werden folle, es ungefehr auf diefe Art 
ſeyn müßte. Denn bey dem dx Do finden ſich 
immer die eleganteſten Eigenſchaften, und der Be⸗ 
harrungsſtand fordert d x — o. 

In Abſicht auf die Theorie der Ordnung 
betrachte ich die Wörter vor, nach ze erſtlich als 
Präpoſitionen, und dis leitet zur localen Ord⸗ 
nung; fo dann als Adverbia und dis leitet zur ge⸗ 
ſetzlichen Ordnung (vid. Semiot. H. 216.) Auf 
dieſe Art fange ich in Abſicht auf Begriffe und 
Worte bey dem einfachen an. Sodann zeige ich, 
wie die Moglichkeit zu abſtrahiren auf ben Aus⸗ 
druck einer blos localen Succeßion führe, wobey 
vollends keine gefegliche Ordnung it, oder wobey 
die Wörter vor, nach ic. ſchlechthin nur als Präs 
poſitionen vorkommen. Dieſes iſt der Cafus pu- 
rus. Um dieſen genau zu unterſuchen, habe ich 
Mittel gefunden, ihn mit bem Fato ftoico oder mit 
der geometriſchen Nothwendigkeit zu vergleichen, 
und z. E. die Ausziehung der Wurzeln in ein formels 
les Gluͤcksſpiel zu verwandeln. Ich frage z. E. wie 
viel zu wetten ſey, daß die hundertſte Ziffer von der 
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Reihe V 2 = 1,41421355530202722 m — 
werde $ ſeyn? und darauf antworte ich, man 
muͤße 9 gegen x wetten, daß fie es nicht fep, oder 
1 gegen 9, daß fieesfey. Der Grund biefer Untz 
wort ift, daß in dieſer Reyhe alle Ziffern gleich ofte 
vorkommen, und daß dieſelbe genau fo unordent⸗ 
lich, das ift ohne alle locale Ordnung aufeinan⸗ 
der folgen, als wenn man ſie bey dem abſoluteſten 
Calu puro durch das Loos gezogen hätte, Indeſ⸗ 
ſen hat dieſe Reyhe eine geſetzliche Ordnung und 
die Folge der Zahlen eine geometriſche Nothwen⸗ 
digkeit. Will man aber dieſelbe nach den Regeln 
der localen Ordnung beurtheilen, ſo unterſcheidet 
fie ſich in nichts von der Wirkung des Cafus puri. 
Wie nahe grenzt hier Fatum und Caſus aneinan⸗ 
der! 

Noch einen Satz werde ich Ihnen, mein 
Herr, zum Ueberdenken vorlegen. Und dieſer ift, 
daß ich mich aus keinen Gründen bereden kann, 

die bewegende und zuſammenhaͤngende Kraͤf⸗ 
te als materiell anzuſehen, ſondern daß mich alles 
dahin leitet, ſchlechthin zu ſagen, daß es immate⸗ 
terielle Subſtanzen ſind. Die Atomen ſind ſo be⸗ 
ſchaffen, daß ſie ſich auch durch eine unendliche 
Kraft nicht ferner trennen und weder ganz noch 
theilsweiſe zernichten laſſen. Dieſes gilt bey mir 
fo viel als eine Dedu&io ad abſurdum. Iſt aber 
die Materie noch immer ferner theilbar, ſo iſt ſie 
in infinitum mere friabilis und fo wenig feſte noch 
elaſtiſch als ein Haufen Staubes und die verbin⸗ 
denden Kräfte finde ich nicht darinn. Ich folgere 
daraus ferner, daß die Materie nur anderer Ma⸗ 
ferie, nicht aber den immateriellen Subſtanzen uns 
diaurch⸗ 
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durchdringbar ift, daß bie aËtio in diftans nur als⸗ 
dann geleugnet werden muß, wo weder materielle 
noch immaterielle Subſtanzen in dem Zwiſchen⸗ 
raume ſind. Endlich finde ich zur Bewegung auſ⸗ 
ſer der Materie und den Kraͤften noch eine dritte 
Subſtanz erforderlich, die ungeſehr den Dienſt 
thut, den das Ufer dem Schiffer thut, wenn er 
auf dem Schiffe iſt und daſſelbe vom Lande weg⸗ 
ſtoſſen will Es koͤmmt mir vor, daß in einem 
ganz leeren Raume weder Anfang noch Fortſetzung 
der Bewegung möglich ift, wo nemlich das Cen- 
trum gravitatis oder virium wirklich den Ort aͤn⸗ 
dern ſolle. 

Ich mache dreyerley Arten des Moͤglichen: 

1. das Se mboliſche, erſtreckt fich auf alle Arten 
und Verbindungen von Woͤrtern und Zeichen. 
So ift / — 1 ſymboliſch moͤglich. 2. Das Ges 
denkbare, deſſen Grenzlinie iſt das Nichtwider⸗ 
ſprechen, und die metaphyſiſche Wahrheit davon 
beruht auf dem exiſtiren koͤnnen des denkenden We⸗ 
ſens. 3. Das poſitiv categoriſche Moͤgliche 
iſt alles das was durch Krafte zur Exiſtenz ge⸗ 
bracht werden kann Dieſes dehne ich ſo weit wie 
das Gedenkbare aus, und finde die Quellen von 
allen dieſen Moͤglichkeiten in den einfachen Be⸗ 
griffen, in den dabey vorkommenden Poftulatis 
und gewiſſen verneinenden Grundſaͤtzen, wie z. E. 
pars non maior toto &. So ſchaͤtze ich auch die 
Grade des hypothetiſchen Vrothwendigen, 
nach dem Grade der Kraͤfte, die erfordert werden, 
es wegzuheben oder zu ändern, fo daß wenn z. E. 
ſolche Kräfte in der wirklichen Welt, wo alles bes 
ſtimmt ift, nicht find, das was dadurch geändert 
werden 
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Lidia müßte, fo gut als ſchlechthin nothwendig 
bleibt. 

Mit dem Tſchirnhauſenſchen Begriffe der 
Erklaͤrung laffe ich es gerne gelten, daß unſere Erz 
kenntnis darauf beruht. Wir denken allerdings 
einen Begrif nicht fo iſolirt und ohne feine Berz 
haͤltniſſe zu ändern. Indeſſen würde ich nicht alles, 
was wir klar oder dunkel zugleich mit dem Begriffe 
denken, zur Erklärung rechnen, und behalte daz 
ber xs beſtimmtere Bedeutung dieſes Wortes lies 

er be. : 
Sie unterſuchen ferner, wie weit (id) der Um⸗ 
fong der mathematiſchen Methode erſtrecke? Das 

ey wuͤrde ich nun ſo verfahren. Die Etymologie 
des Wortes Natheſis giebt hiebey einen Begrif, 
der nach dem dermaligen Gebrauche des Wortes zu 
allgemein iſt, weil es nur die Meßkunſt vorſtellt. 
Ich wende mich demnach zur Sache ſelbſt, und 
febe in wie vielen und welchen Stuͤcken der Geome⸗ 
ter methodiſch verfaͤhrt. Die Herleitung der Säge 
und Aufgaben aus Grundſaͤtzen, Poſtulatis, Erklaͤ⸗ 
rungen und Hypotheſen (Dianoiol. §. 131. 365.) 
hat hiebey keine Schwuͤrigkeit. Die Frage iſt nur, 
ob der Geometer ſo ſchlechthin bey Erklaͤrungen an⸗ 
fange, ohne vorerſt die Moͤglichkeit der Zuſammen⸗ 
ſetzung der Merkmale oder Theile des Begriffes und 
der Sache zu eroͤrtern, und beſonders die Gren⸗ 
zen dieſer Moglichkeit zu beſtimmen? Denn 
dieſes letztere ift zur wiſſenſchaftlichen Erkenntnis 
weſentlich nothwendig, weil wir dadurch ein fuͤr 
alle male ausmachen, wie weit ſich der Gebrauch 
der Begriffe, Säge und Aufgaben erſtrecket. Ich 
ſtelle mir nun Euclidens Verfahren fo vor: 


1. Daß 
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I. Daß Euclid (eine Definitionen vorausſchickt 
und aufhaͤuſt, das ift gleichſam nur eine Noz 
meuclatur. Er thut dabey weiter nichts als 
was z. E. ein Uhrmacher oder anderer Kuͤnſt⸗ 
ler thut, wenn er anfaͤngt, feinen Lehrjungen 
; ch Namen feiner Werkzeuge bekannt zu mas 
en. 105 
2. Dabey iff es Eucliden genug, wenn man ihm 
einräumt, daß es ſolche Figuren gebe, ſollte 
es auch nur eine ſeyn. j ; 
3. Hingegen fordert er die unbedingte Möglich» 
keit gerader Linien und Cireul von jeder Groͤße 
und Lage. Et hoc fi dederis danda ſunt 
omnia. Denn ; 


4. Sogleich trägt Euclid eine Aufgabe vor, um 
denen welche ihm die allgemeine und unbe⸗ 
dingte Möglichkeit eines gleichſeitigen A in 
Zweifel ziehen wollten, ex conceflis poſtulatis 
zu zeigen, wie ſie ihn von jeder Groͤße ma⸗ 
chen koͤnnen. 

— Dieſes iſt nun ein Satz von der oben an⸗ 
geführten Formel. A kann nach jeden Ber 
ſtimmungen des B, R ſeyn. Ein A kann 
von jeder Groͤße gleichſeitig gemacht wer⸗ 

1 ben. par: > 


5. Vermittelſt diefer erſten Aufgabe zeigt Eu⸗ 
elid in der zweyten, wie man eine Linie von 
gegebener Långe hintragen koͤnne, wo man will. 

6, Im folgenden zeigt er ſodann, daß in jedem 
À zwo Seiten groͤſſer ſeyn muͤſſen, als die 

dritte und daß demnach unter dieſer Hedins 
Jung Triangel von jeder Geſtalt und Groͤße 
möge 
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möglich find. Dieſes hätte man ihm aus 
der bloßen Definition des A nicht eingeräumt. 
7. In Anſehung der Parallellinien ift dieſes Ver⸗ 
fahren noch augenſcheinlicher, weil die Def 
nition von derſelben Moͤglichkeit gar nichts an⸗ 
giebt. Denn man mußte ſie ſich gerade und 
beyderſeits ins Unendliche verlängert, vorſtel⸗ 
len koͤnnen. d 
8. In ben Beweiſen braucht Euclid den Augs 
druck per definitionem im geringſten nicht ans 
ders als den Ausdruck per bypotheſin Denn 
bis die Möglichkeit des Begrifs nicht erwies 
fen ift, ift die Definition nur noch eine Hys 
potheſis. Iſt es für fich oder auch nur durch, 
ein einziges Beyſpiel klar, daß es wenigſtens 
einige ſolcher Figuren giebt, die die Definition 
anzeigt, ſo mag die Definition voraus ge⸗ i 
ſchickt werden, und zwar als eine bloße Bes 
nennung. Die Bedingungen ihrer Moͤglich⸗ 
keit muͤſſen aber aus Grundſatzen und Poltu- 
latis folgen. Dies iſt der Fall von dem A 
(No. 6.). Die Definition der Parallellinien 
ift ſchlechthin eine Hypotheſe bis ihre Mög: 
lohkeit erwieſen wird, und da wird die Defis 
nition zum Subject (Alethiol. $. 242). 
Dieſes iſt nun meines Erachtens die Art wie 
Euclid mit Definitionen und Begriffen umgeht. 
Sie ſolle in der Metaphyſik auch angehen. Man 
kann aber darinn die Sache ſelbſt, welche abftrace 
ift, nicht vor Augen legen, ſondern muß fich meh⸗ 
rentheils mit Wort und Begrif begnuͤgen. Das 
Wort ift fat immer aus der Koͤrperwelt hergenom⸗ 
men und metaphyſiſch gemacht. Und man thut wohl, 
wenn 
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wenn man dieſer Spur nachgeht. Sodann 
muß man fid) an Wort und Begrif nicht fo halten, 
aß man ſie nur nehme, wie ſie eingefuͤhrt ſind. 
Das Wort ift mehrentheils vieldeutig und ber De 
grif nicht richtig beſtimmt, noch ausgeleſen Man 
thut daher beſſer, die Sache ſelbſt vorzunehmen und 
zu ſehen, weiche Begriffe ſie anbeut, die ſodann 
jeder ein nettes und brauchbares ganzes ausmachen 
(Semior. H. 200.). Denn wenn auch das Wort 
an ſich ſchon einen falſchen Begrif vorſtellt, ſo muß 
man dennoch auf drefe Art verfahren. Dieſes geht 
bey einzelnen Theilen der Metaphyſik wohl an und 
es iſt vielleicht das rathſamſte, dieſe Wiſſenſchaft 
eben fo wie die Matheſin adplicatam Stuͤckweiſe in 
Richtigkeit zu bringen. Denn es iſt ohnehin noch 
die Frage, ob nicht viele in ein metaphyſiſches com 
plettes Syſtem gehoͤrende Begriffe eben ſo aus der 
menſchlichen Erkenntniß wegbleiben, wie dem 
Blinden die Farben. 

Euclid hat keine Definition von der Geome⸗ 
trie, und muß allem Anſehen nach gar nicht da⸗ 
ran gedacht haben, diefe Wiſſenſchaft aus der Des ` 
finition derſelben herzuleiten. Er geht unmittelbar 
zum einfachen, um aus demſelben ſeine Figuren 
zuſammenzuſetzen, und ihre Berhältniffe zu bes 
ftümmen, Hiezu braucht er Grundſatze und Po- 

ulara, Verſuchen Sie einmal, mein Herr, aus 
der Definition der Geometrie, fo wie fie die Scho- 
lattici erfunden haben, und ſie noch dermalen beybe⸗ 
halten wird „ herzuleiten, daß man bey Limen, 
tnteln, Triangeln anfangen muͤſſe. Der 
Sehin wird ungeſehr fo ausfallen: 


Man 
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Man muß bey dem einfachen anfangen, 
Nun dieſes ſind Linien, Winkel, Triangel; 
Solglich ꝛc N 
Den zweyten von dieſen Vorderſaͤtzen werden Sie 
aus der Definition allein nicht herausbringen. 
Euclid kehrt fic) an die Sache ſeſbſt, und nimmt 
den Raum, wie er ſich nach ſeinen 3 Dimenſio⸗ 
nen uns ſonnenklar vorftefft. Man muß ſich 
dieſe Begriffe bereits gemacht haben, wenn man 
die Definitionen dazu einrichten will, und da iſt 
der Begrif ſeſbſt klarer und einfacher als die Defi; 
nition. Indem Euclid fich ſogleich zu den Linien, 
Winkeln, Triangeln ꝛc. wendet, ſo nimmt er nicht 
die Analyſe ſondern die Anatomie des Raumes vor 
und dadurch bringt er die Geometrie zu Stande. 
Nach der Analyſe hätte er weder Anfang noch Ende 
gefunden, wie es noch dermalen in der Mataphy⸗ 
ik geht. 
"id as ich nun aus allem bisher über bie ma⸗ 
thematiſche Methode gefagten ſchlieſſe, ift daß man 
die Art, wie die Geometer mit ihren Begriffen, 
Grundfägen und Poſtulaten umgehen, in der 
Metaphyſik noch gar nicht beobachtet hat, und 
daß man ſtatt derſelben theils nach der alten 
Schulmethode theils auch nach Leibnitzens Zerglie⸗ 
derung der Begriffe ſolche Definitionen errichtet, 
die ſchlechthin die Metaphyſik zu einem Lerico maz 
chen. Wenn die Scholaitici die Geometrie zu er⸗ 
finden gehabt hätten, fo würde fie im geringſten 
nicht beffer ausgeſehen haben. Ramus fien fo 
gar im Begrif geweſen zu ſeyn, den Euclid wegzu⸗ 
ſchaffen und die Geometrie eben ſo wie die Meta⸗ 
phyſik in ein Chaos von Definitionen und Diviſio⸗ 
nen 


nen zu verwandeln. Anſtatt daß er ganz bas Ges 
gentheil hätte thun und die Metaphyſik nach Eu⸗ 
elidifcher Art tractiren ſollen. Euclid gebraucht die 
Definitionen nur um anzuzeigen, was das Wort 
für eine Sache vorſtellt, und in den Beweiſen als 
Hypotheſes. Hingegen haͤlt er ſich an die 
Sache ſelbſt, um zu ſehen, welche einfache und 
von einander unterſcheidbare Ingredienzien dar⸗ 
inn vorkommen. Dieſes letztere hat man in der 
Metaphyſik immer unterwegen gelaſſen, ungefehr 
wie wenn man anſtatt einer ſolchen im ſtreng⸗ 
ſten Verſtande anſchauenden Erkenntnis ſich 
mit dem Wort und deſſen grammatiſchen Defi⸗ 
nition, ich will ſagen Nominaldefinition, begnuͤ⸗ 
gen koͤnnte. ; 

Wenn man z. E. die Anatomie des erften on⸗ 
tologiſchen Begriffes Eur, Ding vornimmt, fo fins 
det ſichs, daß dieſes unter allen Begriffen der aller⸗ 
zuſammengeſetzteſte iſt. Denn er enthält alle 
moͤgliche Fundamenta diviſionum und Subdiviſio- 
num in ſich, die ſich nur immer in allen möglichen 
Abſichten machen laffen: Denn außer dem unum, 
verum, bonum, enthält er noch quale, quantum, 
numerabile, exiſtentiæ capax, relationis capax, co- 
girabile, qua compoſitionem fpe&tabile, qua or- 
dinem, tempus, locum, ſitum &c. fpe&sbile &c. 
und noch unzaͤhlige andere, wozu die Sprache nicht 
einmal Woͤrter hat, wie z. Er. das Fundamene 
tum zu der Eintheilung in animatum & inanima- 
tum & c. Ke. So viel nun von allen biefen Beſtim⸗ 
mungen von einander fo verſchieden oder fo petes 
zogen find, wie z. E. bey dem A die Seiten und 
Winkel, fo viele muͤſſen in der anatomiſchen oder 
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Realdefinition des Ens und fo auch in dem erſten 
ontologiſchen Principio vorkommen. ' 
Dieſes ift nach der Anatomie, welche auf die 
innere einfache Verſchiedenheiten und Bez 
ſtimmungen geht. Nach der Analyſe hat man 
bey dem Begrif Ens nichts mehr zu thun. Denn 
die Analyſe geht nach ben Aehn lichkeiten und da 
iſt Ens das genus ſummum, ſo daß es dem non-ens 
ſchlechthin entgegen geſetzt wird, weil es mit dem⸗ 
ſelben hoͤchſtens nur ſymboliſche Aehnlichkeiten hat. 
| Ich ſchließe hieraus, daß wenn man in der 
Metaphyſik bey dem einfachen anfangen will, wel⸗ 
ches anatomiſch oder Euclidiſch einfach ift, man 
nicht muͤſſe bey dem Begrif ens anfangen, wie die 
Scholaftici, welche nach ihrer Schulmethode dabey 
anfiengen und ſodann Divifionen auf Diviſionen 
haͤuften. Dieſe Ordnung habe ich in der Archi 
tectonik ganz umgekehrt und + davon geſchrieben 
ehe ich zu der Theorie des Ens kame, welche ich fos 
dann, weil alles voraus geſchickt war, was zu def 
ſen Ingredienzien gehoͤrt, blos hiſtoriſch abhan⸗ 
deln und das erſt geſagte dabey anmerken konnte. 
Was ich hier von der Analyſe und Anatomie 
des Begriffes Ens erwähne, gilt von febr vielen ans 
dern metaphyſiſchen Begriffen, welche nach der 
Analyſe zunaͤchſt an das Ens grenzen, und, weil mes 
nig Aehnlichkeiten oder genera ſuperiora mehr dar⸗ 
inn zurück bleiben, nach dieſer Analyſe febr einfach 
ſcheinen, hingegen nach der Anatomie deſto zu⸗ 
ſammengeſetzter find, daß man des Anatomirens 
kein Ende findet, je naͤher ſie an das Ens als genus 
"fummum grenzen. Vey der Analyſe abſtrahirt 
man zu viel ($. 110, Dianoiol.) . 5 
- | a 


Da meines Erachtens hierinn der Hauptun⸗ 
terſchied zwiſchen der Euclidiſchen und Scholaſti⸗ 
ſchen Methode beſteht, fo wuͤnſchte ich diefe Ver: 
gleichung deutlich genug vortragen zu koͤnnen. Sie 
werden, mein Herr, mich febr verbinden, wenn 
Sie mir Ihre Gedanken daruͤber uͤberſchreiben wol⸗ 
len. Ich ſehe dieſen Unterſchied für fo febr wes 
ſentlich und ues an, daß ich glaube, man koͤn⸗ 
ne nichts beſſers thun, als das nach Aehnlichkei⸗ 
ten oder per fpecies & genera gehende Analyſiren 
aus der Metaphyſik und aus den Definitionen ganz 
wegzuſchaffen und dagegen das Einfache, auf wel⸗ 
ches die Anatomie geht und welches ganz anders ge⸗ 
ſucht und behandelt werden muß, deſto emſiger auf⸗ 
zuſuchen und in allen kenntlich zu machen Denn 
fo z. E. ſieht man auch in der Mechanik ſogleich 
auf die einfachen und heterogenen Ingredientien 
und Beſtimmungen der Bewegung, welche Maſſe, 
Zeit, Raum, Direction, Geſchwindigkeit und 
Kraft find, und diefe Ingredientien finden fid) 
auch in dem erſten Principio der Mechanik. Ich 
merke noch an, daß das einfache auch allgemein 
iſt, aber auf eine andere Art als das aͤhn liche. 
Letzteres macht die Subjecte, erſtes aber die Praͤ⸗ 
dicate allgemein: z. E. PE a 

Alle gleichfeitige A find gleichwink⸗ 

licht. yk 8 

Ein gleichſeitiges A kann von jeder 

Groͤſſe gedacht werden. 
Jedoch ich muß abbrechen. Vielleicht veranlaſſen 
Ste, mein Herr, daß ich mich fuͤnftig etwas deut⸗ 
licher erklaͤren kann. Es iſt in der Metaphyſik noch 
ss, € 2 alles 
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alles ſo gar wenig zu der hier verlangten Anatomie 
eingerichtet, daß mir fo gar die Wörter dazu feh⸗ 
len. Ueberdies ſcheinen viele metaphyſiſche Bes 
griffe dazu verurtheilt, daß ſie Praͤdicate bleiben, 
die jedesmal von dem ſpecialen Subjecte ihre Bez 
ſtimmung erhalten (§. 156. 158. Semiot.). 
Da ich auf die Analyſe die nach Aehnlichkei⸗ 
ten oder per fpecies & genera geht, ſo uͤbel zu 
ſprechen bin, daß ich fie als die Quelle von aller 
Trockenheit und Verwirrung der metaphy ſiſchen Gv» 
kenntnis und als etwas Scholaſtiſches anſehe, wel⸗ 
ches noch weggeraͤumt werden muß, fo werden Sie 
leicht denken, daß ich auf die daher genommene 
Subordination und Coordination der Begriffe nicht 
viel halte, ſondern ſie nur gelten laſſe, ſo weit ſie 
geht weil ich weiß, daß dabey kein complettes Sy⸗ 
ftem môglid iſt. In ſofern gilt mir bey meiner 
Zeichnung der Säge und Schluͤſſe das fub und inter 
gleich viel, und meni auch das inter allein ftart Hätte, 
fo wurde ich metaphoriſch Jub gebrauchen, um die 
Zeichnung auseinandergeſetzter zu machen. 
Sollte ich aber bey der Anatomie der Begriffe 
eine Coordination annehmen, ſo wuͤrde ich z. E. 
bey der Bewegung, die Begriffe Maſſe, Scit, 
Raum, Geſchwindigkeit, Direction, Kraft 
als coordinirt anſehen. Sie ſind nicht nach Aehn⸗ 
lichkeit ſondern in der Sache ſelbſt durch die 
realſte und genaueſte Verbindung zuſammen⸗ 
geordnet. N 3 
Man müßte Zeichnungen für die Formeln 
$. 310. Dianoiol. finden. Denn in folchen rech⸗ 
net man ben Schlußſatz aus den Datis zuſammen 
(F. 312). Ich werde etwan einmal feben, ru 
Ev es 
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ches die Ingredientien der logiſchen Form find, 
ſofern dieſe der Materie entgegengeſetzt wird. In 
denen (Semiot. §. 41.) angeführten Stellen findet 
fid Stoff zu dieſer Unterſuchung. 

en logiſchen Calcul, wovon Sie die erften 
Anfänge in Ihrem Schreiben entwerfen, finde ich 
ſehr ordentlich. Er gruͤndet ſich darauf, daß ſo⸗ 
wohl im Subject ale Praͤdicat, nicht Eigenſchaften, 
ſondern Individua genommen werden, und in ſofern 
kann man ihre Anzahl ganz, zum Theil und o 
nehmen. Denn die logiſche Arithmetik geht nur 
noch auf alle, etliche, ein, kein. Es iſt aber noch 
eine andere Art von Calcul möglich, wo nicht die In- 
dividua ſondern Eigenſchaften in Betrachtung kom⸗ 
men, in ſofern nehmlich ein Begrif in dem andern 
ift (Dianciol. €, 194.). Dieſer Calcul ift von demi 
jenigen, den ich (Phenomenol. $. 187. 191.) für 
die Grade der Wahrſcheinlichkeit gegeben, und wel⸗ 
cher blos arithmetiſch iſt, verſchieden. Ich kann 
denſelben nicht kurz herſetzen. Er beruht aber dar’ 
auf, daß man Subject und Praͤdicat mit Eigen⸗ 
ſchaften multiplicirt und dividirt bis fie identificirt 
werden, z. E. 


Alle A ſind g + - 
Etliche A ſind B „ „ 5 „ 4 


A 
n À 
0 
5 p 
nA 
P 


Etliche A (inb niht B + + + 


In Anſehung der Differentialrechnung habe 
ich immer dafür gehalten, daß man bey dem Inte⸗ 
C 3 griren 
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griren zum Exempel / (x dy + y d x) eben ſo nimmt 
als wenn es f/(xdy Ty dx dx dy) wäre, und 
daher das Integral — x y + conít. fegt. Und 
ſieht man in jedem Fall, wo man zu dem Diffe⸗ 
rential xd y + y d x gelangt, genauer nach, fo wird 
man immer das dx dy dabey finden. Was man 
alfo bey dem Differentiren weglaͤßt, ſetzt man bey dem 
Integriren tacite wiederum hinzu 7). Unter die⸗ 
ſer Bedingung aber kann man die Differentialien 
dx, ddx&c als endliche Groͤſſen anſehen. Es 
giebt auch Fälle, wo man bey dem dx das d dx 
oder d ?, dxdy &e. unſchicklich weglaͤßt und gleich⸗ 
ſam durch eine Deduétio ad abfurdum findet, daß 
man es beybehalten muͤſſe. Uebrigens bin ich voͤl⸗ 
lig der Meynung, die geometriſche Schaͤrfe fordere, 
daß man dx, ddx, dx &c. = a —a os ſetze. 


Denn der Ausdruck € ift ſchlechthin nur ſymboliſch, 
wenn man oo den terminum infinitefimum oder 
die letzte Zahl nennt. In Anſehung des exiſtiren⸗ 
den Unendlichen ſehe ich jedes als eine abſolute Ein⸗ 
heit au, die zu dem Endlichen keine Verhaltnis hat. 
Und ſo z. E wuͤrde ich ſagen: Die Ewigkeit hat 
einen Anfang, aber vor dieſem Anfang exiſtirten 
runde Vierecke, Quadratwurzeln von — r, A und 
nicht — Ke Das exiſtirende Unendliche hat 
einen ihm eigenen Maaßſtab, der ſich nicht mit den 

Zahlen und blos ſymboliſchen Moͤglichkeiten ver⸗ 
wechſeln laßt. Die Ewigkeit ift weder länger noch 
kuͤrzer als fie ift, man muß (ie aber nicht mit Yaha 
ren ausmeſſen. Dieſes ware, als wenn man Flås 
; eaa ET chen 


7) Diefe Besrife oder Erklärungen find eben nicht die 
richtigſten. 8. : 


chen mit Linien und Linien mit Puncten ausmeſ⸗ 
ſen wollte 


Ich habe mir nicht die Zeit genommen, die⸗ 
ſen Brief kürzer zu ſchreiben und muß demnach we⸗ 
gen der Lange deſſelben abbitten. 


en — 


V. Brief. 


— — 


Treptow, den g. May 1765. 
Holland an Lambert. 


Ji habe immer bemerkt, daß ich bey Leſung der 
beſten Schriſtſteller am wenigſten eigenes gedacht 
habe. Der ununterbrochene Beyfall, den ſie uns 
abdringen, iſt faſt der einzige Gedanke, der uns 
dabey erfuͤllt, und es iff nirgends ſchwerer Anmer⸗ 
kungen zu machen, als da wo uns alles gefaͤllt. Es 
braucht keinen Commentar, warum ich meine Ant⸗ 
wort auf Ihr letztes Schreiben mit dieſer Bemer⸗ 
kung anfange. 

Sie beantworten zuerſt die Gruͤnde, womit 
ich meine philoſophiſche Muthloſigkeit entſchuldiget 
hatte; und was die metaphoriſche Redensarten an⸗ 
betrift, fo habe ich die Regel Semiot. $. 343. im: 
mer den beſten Schriftſtellern abgemerkt und gefun- 
den, daß ſie eine ſehr reiche Erfindungsquelle für 
ſie geweſen iſt. Ich wuͤnſchte, daß Sie, mein 
Herr, etwas mehreres davon im Organon geſagt 

C 4 | hätten. 


4o — 


hörten. Da wir doch einmal in bie traurige Noth⸗ 
wendigkeit geſetzt find, uns wenigſtens mit Wörtern 
von dieſer Art zu behelfen, fo wäre es wohl der Mühe 
werth, die Art, mit ihnen umzugehen, mweitläufig 
auszuführen und die Grenzen der Zulaͤßigkeit auf 
das genaueſte zu beſtimmen. Ich denke, daß wir 
der Entwickelung von Metaphern einen groſſen 
Theil unſerer Erkenntniß und einen noch gröfferen 
unſrer Irthümer zu danken haben. Man ift auch 
öfters an unſere, in Anſehung der Intellectual⸗ 
Welt, faft ganz metaphoriſche, Sprache fo gewoͤhnt, 
daß man viele Ausdrücke für eigentlich hält, die 
doch bloße und oft ſehr entfernte Vergleichungen 
enthalten. Laͤßt ſich aus der Metapher wirklich et⸗ 
was finden, fo iſt nichts gewoͤhnlicher, als daß 
man das Simile ultra tertium urgirt; und wie viele 
philoſophiſche Unrichtigkeiten ſind nicht dieſem Ver⸗ 
fahren zuzuſchreiben? Eine allgemeine b d 
rung dieſes Gegenſtandes aber ſcheint mir ſehr vie⸗ 
len Schwürigfeiten unterworfen zu ſeyn. 


Allein ich will nun auf diejenige Stücke 


kommen, worüber Sie eigentlich meine Gedanken 
zu wiſſen verlangen Damit ich kurz ſeyn kann, 
werde ich trocken und ſo gar, wider meine wahre 
Abſicht, in einem dogmatiſchen Tone ſchreiben 
muͤſſen. : 
I. Sie theilen das mögliche. in drey Claſſen 
ein: in bas ſymboliſche, gedenkbare und poſi⸗ 
tive Categoriſche; und daraus fließen auch die 
Erklaͤrungen von dem ſymboliſchen Nichts und 
dem geden kbaren Nichts. Alles, was moͤg⸗ 
lich iſt, iſt unter gewiſſen und beſtimmten Bedin⸗ 
gungen möglich. Faͤllt die Hypotheſe, fo es. 
au 
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auch die Moͤglichkeit, und deswegen halte ich die 
gemeine Eintheilung des möglichen in abfolute 
tale und ſecundum quid tale fuͤr unrichtig. Sollte 
aber nicht das ſymboliſch mögliche und das blos gest 
denkbare auf eines hinauslaufen? Es iſt wohl einer⸗ 
ley, ob ich Y — x denke, rede oder ſchreibe. Denn 
in ſolchem Falle werden auch die Gedanken zu bloſ⸗ 
fen Symbolis d. i. man denkt im Grunde gar nichts 
und man hat bloſſe Worte im Sinn, nur mit dem 
Unterſchied, daß man ſie nicht ausſpricht. Neh⸗ 
men Sie aber das Gedenkbare in dem gewoͤhnlichen 
Verſtand, fo coiucidirt es mit dem categoriſch moͤg⸗ 
lichen, weil das, was keinen Widerſpruch invol⸗ 
virt, wenigſtens durch unendliche Kraft kann zur 
Exiſtenz kommen. Die letzte Art des möglichen 
muͤßte ſich alſo von der zweyten dadurch unterſchei⸗ 
den, daß es durch gegebene Kräfte zur Crifteng 
kommen kann. 

II. Wenn ich mich deutlich über die Maxima 
und Minima in der Natur ausdruͤcken folle, fo muß 
ich es ein wenig weit herhohlen; und dieſes ſoll 
durch folgende Säge geſchehen: 

1. Die Groͤßen verſchwinden mit verſchiede⸗ 
nen Geſchwindigkeiten und deßwegen koͤnnen ver⸗ 
ſchwundene Größen oder Nullen ein geometriſches 

a a - - X 
Verhaͤltniß gegen einander haben. Z. E. ———— 

: aa — XX 

wird 8, wenn x =a; weil aber = 

a — x a 
S Elo fo ift hier 0:0 — 22:1, du 
die Nullen des Zählers unb Nenners find Hetero⸗ 
C. 5 gen 
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gen und des Zaͤhlers celeritas in evaneſcendo iſt 
2 amal groͤßer, als die des Nenners. | 


2) Wenn man die Geſchwindigkeiten, mo: 
mit ſich zwo Groͤßen veraͤndern, mit einander ver⸗ 
leichen will, ſo laſſe man beyde um eine beliebige 
Größe wachſen und beſtimme ihre dadurch erlangte 
incrementa. Darauf laſſe man die hinzugeſetzte 
Größe wieder verſchwinden und ſuche die germe⸗ 
triſche Verhältniſſe der dadurch entſtandenen Nul- 
len, ſo hat man die verbáftniBmáfige Geſchwin⸗ 
digkeiten, womit Heyde Größen ihren Zuſtand án- 
dern. Z E. die Groͤßen ſeyen 3553. Man mache 
(x Ep); (K py, fo ift das Verhältniß 
der Incrementen = 3xtp + 3p°x + p = 
(3x Hap E pP. 
fat TP x 1269 fege p—o; fo if 
. 
der Bruch = REDET, Alſo 
x3 verandert fi mit der Geſchwindigkeit 3x* ; und 
mit a. | 

3) Dieſes heißt man differentiiren. Damit 
man aber heterogene Nullen nicht confundire, ſo 
zeigt man eine verſchwundene Differenz von „2 
u f. w. mit dy; dz an. Der Factor, womit dy ; dz 
u f w. multipliciret ift, zeigt die verhaͤltnismaͤßige 
Geſchwindigkeit der Verſchwindung au. 

4) Die Geſchwindigkeit, womit ſich eine be⸗ 
ſtaͤndige Größe verändert, ift So, das ift: Sie 
verandert ſich gar nicht. 

5) Mfo ift bey beftändigen Größen nicht bes 

ſonders das Differential So (denn dieſes batauch 
ey 
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bey veränderlichen Groͤßen ſtatt) ſondern der Fa⸗ 
ctor No. 3. 


6) Wenn die veraͤnderliche Größe in einer 
Funktion ſo beſtimmet werden kann, daß jede an⸗ 
dere Beſtimmung die Funktion groͤßer oder kleiner 
macht, ſo enthalt die Funktion ein Minimum oder 
ein Maximum. 

Will man alfo finden, ob ein ſolches voto 
handen ſey, ſo mache man die Funktion zu einer 
beſtaͤndigen Größe, d. i. man fege den erft gemeld⸗ 
ten Factor — o und finde aus dieſer Bedingung 
den Werth der veraͤnderlichen Groͤße. 

8) Dieſen gefundenen Werth vermehre und 
vermindere man um eins beliebige Größe und ſetze 
ihn fo in die Funktion. Wird fie in beyden Faͤl⸗ 
len groͤſſer, fo giebt der gefundene Werth ein Mi- 
nimum; wird fie kleiner, fo giebt er ein Maxi- 
mum; wird ſie theils groͤßer, theils kleiner, oder 
keines von beyden, ſo enthält die Funktion weder 
ein maximum noch ein minimum. Dieſe Faͤlle 
unterſucht man mit einem compendio caleuli durch 
wiederholte Differentiazion. Es wuͤrde aber hier zu 
weitläufig fallen, die Gruͤnde dieſes Verfahrens 
aus Nro. 2. zu zeigen. i T 

9) Aus dieſer Theorie nun loͤßt fid) beant» 
worten, ob es maxima und minima in der Natur 
gebe, oder nicht. Ich glaube, man kann die 
Frage in gewiſſem Verſtand verneinen oder bejahen. 
Meine Meynung iſt kurz folgende: a 
) Maupertuis bat fein Principium mini- 
Me aétionis immer fo ausgedrückt, daß in der Welt 
jede Quantitas actionis bie kleinſte mögliche feys 
Allein daraus folgt nicht, daß ſie ein e 

S enn 
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Denn zu einer matbematiſch kleinſten AMon 
würde erfordert, daß ſie eine groͤſſere Wirkung her⸗ 
'orbraͤchte, das veraͤnderliche dabey möchte verz 
mehrt oder vermindert werden (Nro. 8.) Dieſes 
findet aber in der Natur nicht ſtatt. Denn durch 
dieſes Verfahren wird die Handlung oder die Wir⸗ 
kung theils gröſſer theils kleiner. | 
b) Betrachtet man die theils groͤſſere theils 
kleinere Wirkung ſchlechthin und unter einem Nah⸗ 
men als das Entgegengeſetzte der vorigen Wirkung; 
fo find nothwendiger Weiſe alle Adtiones in der 
Natur Minima. Geſetzt, (Fig. I.) A und B 
ſeyn im Gleichgewicht. A und B find quantitates 
conſtantes; ihre quantitates actionum aber werden 
durch die veraͤnderliche COD; DE beſtimmt. 
Solle A mit B im Gleichgewicht bleiben, ſo muß 
ſeine Diſtanz vom Hypomochlio die beſtimmte 
Linie CD ſeyn. Allein die Quantitas ackionis von 
A iſt deswegen kein Minimum, fie wird größer, 
wenn CD verlaͤngert, und kleiner wenn CD vers 
füvict wird. In benden Fällen aber erfolgt eine 
Ueberwucht. Will man nun eine negative und 
eine poſitive Ueberwucht uͤberhaupt Ueberwucht nen⸗ 
nen, fo erfolgt die kleinſte Ueberwucht unter den 
gegebenen Umſtaͤnden, oder das Momentum von 
A ift in dieſem Verſtande ein Minimum — ^ 
c) Dieſe actiones minimae aber dependiren 
nicht von dem Willen Gottes, als in ſo fern die 
Exiſtenz der Kraͤfte uͤberhaupt von ihm dependirt. 
Die Lehrſaͤtze Murata actione mutatur effectus; 
In mundo non dantur adiaphora u. f. w. berufen 
auf dem Satze des zureichenden Grundes, und dies 
ſer iſt eine nothwendige Wahrheit. 
d) Das 


d) Das Principium a&ionis minimae iff 
nämlich, wie ich glaube, nicht erft in neuern Zeiten 
von Leibnigen oder Maupertuis erfunden wor: 
den; ſondern es ſtand von je her unter vielerley Ge⸗ 
ſtalten in der Metaphyſik. Der Unterſchied iſt 
blos dieſer, daß die Sache jetzt einen mathemati⸗ 
ſchen Namen hat. Es it auch ganz natürlich, daß 
eine Kraft ſich ganz auwendet; daß jede Kraft das 
thut, was ſie kann; daß zu einer beſtimmten Wir⸗ 
kung eine beſtimmte Handlung gehoͤret u. f. w. 
t €) Daraus, daß die Kräfte in der Welt im 
Gleichgewichte ſtehen, wobey der Mangel der 
Ueberwucht auch zugleich ein Minimum ijt, läßt 
fich wohl kein Beweiß für die befte Welt führen. 
Denn, wo dieſes nicht waͤre, ſo wuͤrde die Welt 
nicht nur nicht die beſte ſeyn, ſondern ſie wuͤrde 
gar nicht exiſtiren koͤnnen. i 
Allein, ich erinnere mich faſt zu (pate, daß 
ich einen Brief und keine Diſſertation ſchreibe. 


à III. Ich komme nun auf ben Cafam purum 

und das Fatum. Ich denke fo: jeder Calus exiſtirt 
nur in Relation auf unſere Einſicht d. i. er iſt im⸗ 

mer aliquid fubje&tivi. Alles, was geſchieht, iff 

in den nexum cauſſarum ſo eingewebt, daß alle 
Ordnung babe) nothwendig ift, Coneeſlis cauf- 

fis concedendus eft effettus omnimode neceſſar ius. 
Wer bie Operation bey V 2 bis auf die hundertſte 

Ziffer deutlich uͤberſehen fónnte, bey dem wuͤrden 

die locale und geſetzliche Ordnung in ein Fatum 

coineidiren. Fatum und Cafus grangen alſo fo oft 

in unſerer Einſicht zuſammen, ſo oft wir zwar a 

priori verſichert find, daß die Folge der in 

1 itere 


heiten beſtinumt ift, aber zugleich die Geſetze dieſer 
Beſtimmung nicht einſehen. 

IV. Nach den Begriffen die man gemeinig⸗ 
lich von der Materie hat, laͤßt fih freylich nicht 
begreiffen, wie ihr bewegende und zuſammenhaͤn⸗ 
gende Kraͤſte koͤnnen zugeſchrieben werden. Es iſt 
lächerlich, daß fo viele Philoſophen es durch eine 
Materiem fubtilem zu erklaren geglaubt haben. 
Die Indianer glaubten, die Erde falle um deswil⸗ 
‚len nicht aus ihrem Ort, weil fie von vier groſſen 
Elephanten getragen werde; man fragte, worauf 
denn dieſe Elephanten ſtuͤnden? auf einer groſſen 
Schildkroͤte. Durch was wird denn die Schild⸗ 
Eröte unterſtuͤtzt? fo weit, ſagten fie, hätten fie 
nicht nachgedacht — Materie bleibt Materie; fie 
mag ſo ſubtil oder ſo grob ſeyn, als ſie will. 

Allein, zur Entſcheidung der Frage ſelbſt 
würde wohl vorläufig ausgemacht werden muͤſſen, 
ob wir richtige Begriffe von dem, was materiell 
iſt, haben. Wir unterſcheiden bey allen Senſa⸗ 
tionen die Empfindung ſelbſt von dem, was ſie her⸗ 
vorbringt und erkennen, daß dieſe beyde Stuͤcke 
ganz heterogen ſind. So z. E wiſſen wir wohl, 

daß Geruch, Farben, Schall ıc. nicht auſſer uns 
vorhanden ſind, ſondern daß bey gewiſſen Bewe⸗ 
gungen ausduͤnſtender Theilchen der Luft, des 
Lichts ꝛc. unſere Seele nach gewiſſen beſtaͤndigen 
Geſetzen modificirt wird. Die Modificationen aber 
ſind ſo wenig weſentlich mit ihren Urſachen verbun⸗ 
den, daß man dieſe letzte mie Recht nicht anders 
als occalionales nennen kann. Woher kommt doch 
die Gewohnheit, daß wir die koͤrperliche Ausdeh⸗ 
nung, die Harte der Körper 1c. hievon ausnehmen, 
* uno 


und glauben, daß diefe Empfindungen wirklich 
auſſer uns exiſtiren; oder warum realiſiren wir nur 
in dieſem Falle a parte objecti das, was nur a 
parte ſubjetti percipientis vorhanden iſt? es ift 
aber uͤberhaupt bey allen unſern Empfindungen 
leicht zu bemerken, daß ſie mit dem, was ſie ver⸗ 
urſachet, nicht das geringſte gemein haben. Wie 
wenig konnen wir alfo aus ihnen von der Natur 
ihrer Gegenftände urtheilen? 
Uebertragt man die Bewegungskraͤfte imma⸗ 
teriellen Subſtanzen, ſo bleibt mir beſonders noch 
der Zweifel uͤbrig, warum alle vires mechanicae 
beftändig und genau Quantitati materiae propor⸗ 
tionirt ſind. Weil ferner wieder jedes Theilehen 
eben dieſe Kraͤfte hat, ſo wuͤrde man jedem, ſo zu 
ſagen, einen Schutzgeiſt zugeben muͤſſen und alſo 
wären zu einer einzigen Maſſe von endlicher Größe 
unendlich viele immaterielle Subſtanzen noͤthig. 
Nimmt man aber eine allgemeine Weltſeele an, 
die dieſes alles verrichtet, ſo kann man ja die 
Sache noch weit Füglicher aus dem Willen oder den 
wirkſamen Vorſtellungen Gottes erklaͤren. Neben 
dem iſt es eben ſo unbegreiflich wie Bewegung und 
Zuſammenhaͤngen durch immaterielle Subſtanzen 
kann gewirkt werden, als durch Materie. Alles, 
was wir von immateriellen Subſtanzen wiſſen, iſt 
dieſes, daß fie fich ihrer Exiſtenz bewußt find; 
und hierinn ſind wohl jene Kraͤfte eben ſo wenig zu 
finden, als in dem Begrif einer materiae in infini« 
tum mere friabilis. Worinn liegt der Grund, 
daß dieſe immaterielle Subſtanzen gerade dem Mag⸗ 
net das Eiſen zuführen? daß ſie bey den Planeten 
nach dem Quadrat der Entfernungen e 
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find? u. ſ. w. Bey der Beantwortung diefer Fra⸗ 
gen muß man fich doch wieder, wie ich glaube, auf 
leges naturae d. i. auf den Willen Gottes berufen. 
Kann man aber dieſes nicht gleich anfänglich bey 
der bloßen Materie thun? wenigſtens würde man 
ſich dadurch einer unendlichen Menge von Schwie⸗ 

rigkeiten entladen. à 
V. Dasjenige, was Sie von der Euklidi⸗ 
ſchen Methode und ihrer Anwendung in der Me⸗ 
taphyſik fagen, gefallt mir febr wohl. Die Art, 
womit Sie begehren, daß zuſammengeſetzte Be⸗ 
griffe behandelt werden ſollen, hat einige Aehnlich⸗ 
keit mit der Zerfaͤllung der Aequationen in fa&o- 
res ſimplices. Die Anzahl der einfachen Begriffe 
woraus der zuſammengeſetzte beſteht, beſtimmet die 
Anzahl feiner Dimenfionen und wenn: diefe ausein⸗ 
ander geſetzt ſind, ſo iſt man im Stande, eine im 
eigentlichen Verſtande genetiſche Definition einer 
Sache zu geben. Doch iſt dieſe philoſophiſche 
Operation von jener mathematiſchen wieder in vie⸗ 
len Stuͤcken unterſchieden, und ich halte dafuͤr, 
daß dieſes nicht die fruchtbarſte Metapher für Ihr 
Verfahren if. So kann z. E was mathema⸗ 
tiſch einfach iſt, philoſophiſch noch viele Di⸗ 
menſionen haben. Mathematiſch ift V — 1 nur 
von einer Dimenſion. Seine zween naͤchſten phi⸗ 
loſophiſchen Faktoren aber ſind die Begriffe Wur⸗ 
zel und negative Groͤße; werden dieſe wieder in 
einfachere zerfällt, fo findet man, daß, menn Y — x 
ein wahrer zuſammengeſetzter Begrif waͤre, A zu⸗ 
gleich nicht — A ſeyn muͤßte. Mathematiſch zu⸗ 
ſammengeſetzte Begriffe ſind falſch, wenn ſie un⸗ 
moͤgliche einfache Faktoren haben; bey der philoſo⸗ 
| phiſchen 
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phiſchen Anatomie aber giebt es keine (Alethiol, 
7$. 191.), denn die $. 42. ibid. angeführte einfache 
Begriffe ſind wohl nicht das was man in der Alge⸗ 
bra imaginar heißt. Des mathematifchen Pros 
duktes Moͤglichkeit beruht auf der Moͤglichkeit ſei⸗ 
ner Faktoren; die Wahrheit des philoſophiſchen 
Produktes aber beruht blos auf der Art der zuſam⸗ 
menſetzung von lauter moͤglichen Faktoren oder auf 
ihrer Compatibilité u. f. w. 

Ich wollte ihre Methode am liebſten die che⸗ 
miſche Unterſuchung unſerer Begriffe nennen. 
Sie unterſcheidet ſich von dem bisher uͤblichen Ver⸗ 
fahren, wie die Chemie von der eigentlichen Phyſik. 
Dieſe betrachtet die Koͤrper ſchon als zuſammen⸗ 
geſetzt und macht ihre verſchiedene Verhaͤltniſſe 
gegen einander aus: jene aber betrachtet ſie als 
Aggregata einfacher Elemente, ſie giebt die Me⸗ 
thode an ihre Vermiſchung zu erklären ( Docet 
indagare ea quae poſſibilia ſunt per mixtionem). 
Widerſprechende einfache Begriffe repelliren einan⸗ 
der in unſerm Verſtande und trennen ſich aus einem 
Geſetz der Natur. Wenn wir nur auch ſchon phi⸗ 
loſophiſche Menftrua und andere praktiſche Hilfs 
mittel hätten, wodurch uns die Aufloͤſung der Bes 
griffe leichter gemacht wuͤrde. Allein ich will auf⸗ 
Hören zu allegoriſiren. Wenn es dem menſchli⸗ 
chen Verſtande moͤglich iſt, Ihr Verlangen zu er⸗ 
füllen, fo wird fich eine ſolche Metaphyſik von der 
bisherigen unterſcheiden, wie Materie und logi⸗ 
kaliſche Form. Ich befürchte aber beynahe, 
die Schwuͤrigkeiten möchten über die Ontologie 
hinaus unüͤberſteiglich werden. 
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VI. Ihr Fingerzeig auf eine neue Art eines 
logiſchen Calculs beruht auf der Entſtehung der 
Begriffe aus Faktoren. Dieſe Arten von logi⸗ 
ſchem Calcul bleiben aber doch immer ſo beſchaffen, 
daß man ſie nicht nach dem Buchſtaben verſte⸗ 
ben darf, b. i. fie find immer metaphoriſch und 
dieſes follte doch, wie ich glaube, bey einem Cal⸗ 
cul nicht ſeyn. Evolvirt man die Begriffe von 
Multiplication und Diviſton, fo ſieht man gleich, 
daß fie hier nicht ſtatt finden; und daß alſo die 
Zeichnung nicht logiſch genau ift. Ich fange 
uberhaupt an zu zweifeln, ob man jemals, auch in 
logicis, einen von dem algebraiſchen ganz verſchie⸗ 
denen Calcul finden werde. Ich nehme aber hier 
das Wort Calcul in ſeiner ganzen Bedeutung. 
VII. Dasjenige, was Sie endlich von der 
Difßferentialrechnung bemerken, will ich nur noch 

kuͤrzlich beruͤhren. 
: ) Durch das + Conſt. beym Integriren 
wird wohl nicht das weggelaſſene dx dy oder dx’ 
u. f. w. verſtanden; ſondern die beſtaͤndige Größen, 
die man gar nicht differentürt hat. Co ift z. E. 
d ( ga) = 2xdx und f2xdx— x*-- Conft, 
ie. in dieſem Fall — x^ + a. 

2) Aus der oben angeführten Idee von der 
Differentialrechnung erhellet, daß man bie zweyte 
und folgende Glieder der Differentiale nicht nur 
precario modo weglaßt ſondern daß man fie wirk⸗ 
lich weglaſſen muß. So iſt z. E. d(x*) —2xdx 
da = (2x+0)0o=zx e oder 2xdx. : © 
— 1$) Die Fälle, worinn man die folgenden Glie⸗ 
der der Differentiale nicht weglaſſen darf, ſind: wenn 
die differentürte Größe So war, oder wenn man 
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eine Quantitatem nafcentem differentiiret hat. Hs- 
dann aber muß man die erften Glieder weglaſſen 
und nur das letzte behalten. Z. E. 4 (5) ift 
3 dx ＋ 4xds^ q; wenn nun x — o ift, 
Pitay opo pdrm ds „„ 
4) Ich glaube nicht, daß es ein exiſtjrendes 
unendliches giebt. So kann man z. E. nicht ſa⸗ 
gen, daß die Ewigkeit exiſtire; denn fonft mußte 
fie bereits abſolvirt fejn, welches contradictoriſch 
iſt. Allein, es liegen immer Zweydeutigkeiten uns 
ter diefen Ausdrucken verborgen; und vielleicht ver⸗ 
führen mich in dieſem Stuͤcke die mathematiſchen 
Begriffe vom Unendlichen. POUR IR 
Hier haben Sie nun, mein Herr, einige Ge⸗ 
danken über die Gegenftände ihres Briefs. Ich 
habe Urſache zu zweifeln, ob etwas darunter iſt, 
das Ihre Auſmerkſamkeit verdienen koͤnnte. 
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Berlin, den 27. May 1767. 
Lambert an Holland. 


Ju Schreiben traf mich über der Vergleichung 
der §. 143. 146. 149. 150. 151. 153. Alethiol. 
und $. 171. 172, 192 — 202. 267. 343 — 349 
Semiot. an, wo ich einige Stellen unterſtriche, 
und am Rand die $$. un Parallelſtellen wan 
Gas; 3 | 
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Ich haͤtte es in dem Mfcpte thun ſollen, allein das 
urchblaͤttern des Manuſcriptes war mir zu un⸗ 
bequem, und ſo verſchob ich ſolche Vergleichun⸗ 
gen für aufgeräumtere Stunden. Das wußte ich 
nach Vollendung des Manuſcriptes ſehr wohl, daß 
darinn febr viele Saͤtze zerſtreuet find, die man nur 
zuſammennehmen darf, um Praͤmiſſen zu foͤrmli⸗ 
chen Schluͤſſen zu haben, und daß beſonders auch 
Unterſaͤtze darinn ſind, wozu mir bey Verfertigung 
des Manuſcriptes die Oberſaͤtze nicht einfallen woll⸗ 
ten. Beſonders muͤſſen die Methoden, Begriffe 
ve machen, zu entwickeln, zu finden 10. und 
ie Anlaͤße dazu abgezaͤhlt, ihre Criteria kenntlich 
gemacht und bie dabey vorkommenden Regui/ita und 
Symptomata beſtimmt und gefunden werden. (Dia. 
noiol. $. 172.) i | 
Die Methode (Semiot. 343.) macht einen 
groſſen Theil der Analogie aus. Denn ähnliche 
Faͤlle bieten den Begrif einer noch unbenannten 
Gattung an, und dieſe liegt in den Fällen mit 
allen den Individualitaͤken bie man ſonſt wegläßt, 
wenn man abſtrahirt und benennt (Dianoiol. 
§. 81.) und die man Lebenslaͤnglich wieder zu ſuchen 
hat, wenn man anfängt, das Wort ohne die 
Sache zu lernen (Alerhiol. $. 140.); hat man 
hingegen die ähnliche: Fälle vor ſich, ſo darf man 
ſich nur das tertium comparationis wohl bekannt 
machen. Zur Entwicklung abſtracter Begriffe 
auf man aus der Koͤrperwelt das Aehnlichſte 
nehmen, daher ſowohl die Koͤrperwelt vollſtaͤndi⸗ 
ger kennen, als auch in Anſehung des abſtracten 
Begriſſes feinere Empfindungen haben (Dia- 
noiol, H. 549 550. 620). Uebrigens giebt es 
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dabey allerdings auch practiſche Regeln, wodurch 
bie Ausübung erleichtert wird. S 

Ihre Theorie des Differentiirens ift ganz 
ordentlich und richtig 9). Ich muß ihnen ſagen, 
daß der erſte deutliche Begrif den ich mir vom Dif⸗ 
ferentüiren gemacht habe, eben fo ausgeſehen hat. 
Es war folgender Caſus. Ein Stein falle in der 
Zeit T, durch g 7 7 Fuß, fo fällt er in der Zeit 
7 En durch g (Tr aur nn) Fuß, mag 
in dem letzten Zeitraume n durch g (2n7d-nn) 
Fuß. Ware dieſes gleichfoͤrmig, fo würde die 
Geſchwindigkeit = g eurem. 2gT+ng 
ſeyn. Nun haͤngt die Ungleichfoͤrmigkeit von n 
ab. Demnach ſetze ich n So, und fo habe ich 

27. Ich hatte eine Zeit lang auf diefe Art dif⸗ 
ſerentürt, und bin auf einen calculum differen- 
tialem quantitatum difcrerarum (finitarum) bere 
fallen, der feinen ihm eigenen Calculum integra- 
lem hat. Der Leibnitziſche leitet fich in allen Faͤl⸗ - 
len daraus her, wenn man n — o fegt. 

Die Frage ob es maxima und minima in der 
Natur gebe, kann durch Beyſpiele beantwortet 
werden, und dazu wuͤrde ich eben nicht die Mau⸗ 
pertuiſiſchen nehmen. Der Satz, daß bey jedem 
dauerhaften Gleichgewichte das Centrum gravi- 
tatis totius ſyſtematis ain tiefſten Orte fey, dient 
viel beſſer hieher. Iſt das Syſtem einer Waage 
fo daß A, B herunter hangen, (Fig. II.) fo ift das 
Centrum grauitatis in F am tiefſten Orte, und 
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3) Ich habe fie ſelbſt nachher nicht mehr dafüͤr er 
kannt. 8. 


das Aequilibrium iff dauerhaft oder hat einen 
Beharrungsſtand, die Waage ſetzt ſich immer wie⸗ 
der in denſelben. : | 

(Fig. III.) Geht aber bie reéta inflexilis AB 
durch bie centra gravitatis von A und B, fo ift das 
centrum grauiratis des Syſtems in D in dem Ru⸗ 
hepunkt ſelbſt, und da iſt von maximis und mini- 
mis gar keine Rede. Das Syſtem wenn es aus 
der Lage AB verrückt wird ſetzt ſich nicht ſelbſt wies 
der in daſſelbe. : 

So kann ein Conus auf bie Spitze geſtellt 
werden, daß er ſtehen bleibt, «aber der geringſte 
Zufall hebt dieſes Gleichgewicht auf, weil ſein 
Centrum grauitatis nicht am tiefſten ift. Es hat 
keinen Beharrungsſtand. 

Meines Erachteus wird das dauerhafte Gleich⸗ 

gewicht zum Jortdauren koͤnnen, folglich zum 
exiſtiren Eönnen und daher zur metaphyſiſchen 
Wahrheit erfordert. Und welches wohl zu be⸗ 
merken, ſo giebt es ſelbſt auch bey den Veraͤnde⸗ 
rungen ein Gleichgewicht und Beharrungs⸗ 
ſtand, der ſich aus der Bedingung des exiſtiren 
und Fortdauren koͤnnens, herleiten laͤßt, und 
mehr oder minder in die Begriffe der Continuitaͤt 
und Uniformitat aufgeloͤſet wird, + 

Man kann leicht auf eine unſchickliche Art 
maxima und minima in der Natur ſuchen. Z. E. 
man leitet die Refraction und Reflexion des Lich⸗ 
tes aus dem kuͤrzeſten Wege her. 

(Fig. IV.) Nun iff der Weg ACB aller: 
dings der kuͤrzeſte, wenn die Winkel in C gleich 
ſind. Und in ſo ſern iſt die Aufgabe nur geome⸗ 
triſch, ſolle ſie mechaniſch werden, ſo kann a 
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biefe Winkel nicht ungleich ſetzen, wenn man nicht 
auch ungleiche Kräfte und Geſchwindigkeiten ſetzt. 
Setzt man aber dieſe ungleich, ſo fallt die Frage 
vom kuͤrzeſten Wege weg, weil die gleiche Win⸗ 
kel auch wegfallen. Der kuͤrzeſte Weg iſt daher 
nur eine Folge, nicht aber eine Abſicht, der glei⸗ 
chen Krafte und Geſchwindigkeiten. Man wuͤrde 
ſonſt eben ſo ſagen koͤnnen, die Abſicht von der 
undung eines Circuls fey die größte Capacitaͤt. 
ie Maupertuiſche A&io minima ſcheint mir nicht 
von beſſerem Schrote zu ſeyn. Man fegt dabe 
voraus eine Kraft koͤnne fo wohl nicht ganz als 
auch mehr als ganz angewandt werden , weil 
man daraus eigentlich beſtimmen muß, daß der 
Effect in beyden Fällen kleiner (en. Dieſe beyde 
Suppoſitionen ſind aber ſchlechthin nur ſymboliſch. 
Die Gewohnheit, die Begriffe der Dauer, 
Ausdehnung, Solidität ꝛc. von den Begriffen 
der Farben, Schall, Geruch ꝛc. ganz abzuſon⸗ 
dern, dürfte wohl ihre gute Gründe haben; viele ` 
leicht erhellet auch daraus, daß man in der Meta⸗ 
phyſtk noch nichts erfunden. Betrachte ich die 
Sache hiſtoriſch, fo haben wir es nicht den Meta- 
phyficis fondern den neuern Phy/icis zu verdanken, 
daß wir nunmehr wiſſen, die Farben z. E. ſeyn 
nicht in den Objecten ,. ſondern nur Modiſicationen 
der Lichtſtrahlen e. Dieſe haben uns den Mecha⸗ 
nismus dabey umſtändlicher aufgeflärt und aus 
ihren Beweiſen erhellet, daß die Begriffe der Gars 
ben, des Schalles, oder noch beſtimmter zu ſagen, 
das was diefe Begriffe vorſtellen ꝛe. nur Bilder 
oder Zeichen (Phenom. $. 89. 90.) der Structur 
und Bewegung in den Körpern ſelbſt find. Wenn 
D 4 | Sie 
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Sie biefe Beweiſe der Naturlehrer, die an fid) ganz 
ordentlich und durchaus auf Erfahrungen gegrün⸗ 
det ſind, genauer unterſuchen, ſo werden Sie leicht 
finden, daß man um dieſelben zu führen, die Be⸗ 
griffe der Ausdehnung, Soliditaͤt und Bewe⸗ 
gung unangefochten gelaſſen, und fie gebraucht 
bat, um die Begriffe der Farben, Schall, Ges 
ruch ꝛc. in das Reich des ſinnlichen Scheins zu 
verſetzen. Will man nun die Begriffe der Aus⸗ 
dehnung, Soliditaͤt, Bewegung, Dauer, xc. 
auch darein verſetzen, fo ſtoͤßt man ipfo fatto den 
Grund des erſten Beweiſes um, und damit hat 
man ordentlich nichts bewieſen. Man macht da⸗ 
durch zugleich auch, daß die Natur, welche man 
im erſten Fall befragt hatte, und welche richtig ante 
wortete, nunmehr ganz unbrauchbar wird. Die 
Allgemeinheit der Begriffe der Ausdehnung, 
Soliditaͤt, Bewegung 1c. welche macht, daß 
ſich alle uͤbrigen Empfindungen der Koͤrperwelt in 
dieſe auflöfen laſſen, redet denſelben ebenfalls das 
Wort. Uebrigens was ein Metaphyſiker dazu (as 
gen kann, iſt daß die Begriffe ſelbſt in der Seele 
und nicht in den Dingen ſind, und dies iſt fuͤr ſich 
klar; ob aber das, was dieſe Begriffe vorſtellen, 
in den Dingen ſeye, das haben vor der Einfuͤh⸗ 
rung der Experimentalphyſik die Metaphyſici ges 
glaubt, bis die Erfahrung zeigte, daß die Begriffe, 
der Farben, Schall ꝛc. nur Bilder und Zeichen 
ſind, welche durch die Structur der Sache, des 
Sinnes und die Bewegung veranlaßt werden. 
Aber die Structur, Ausdehnung, Soliditaͤt, 
Bewegung hat man um den Beweis zu führen, 
der Sache ſelbſt lafen muͤſſen. Nimmt man diefe 

p à” weg, 


weg, fo kann man weder beweiſen noch widerlegen. 
In der Metaphyſik glaubte man ſodann, man 
ſchließe erſtere aus, weil es Empfindungen find, 
und damit warf man ſogleich das Rind mit dem 
Bade aus und babnik fich den offenen Weg zum 
Idealismus. | 
Ungeachtet ich die bewegenden und zuſam⸗ 
menhaͤngenden Kräfte in immateriellen Subſtanzen 
ſuche, ſo mache ich doch ihre Wirkung bey allem 
was Bewegung heißt nicht ſo ſchlechthin von der 
Materie independent. Und ſo ſehr ich die Materie, 
wenn ſie durch keine Kraſt verbunden iſt, als in 
infinitum mere friabilem anfehe, fo ift ſie in der 
wuͤrklichen Welt nicht in infinitum getheilt. Sie 
muͤſſen nothwendig in Form von Atomen oder 
Klumpenweiſe erſchaffen werden, die eine endliche 
Groͤße und Figur habeu. Und iſt in jedem Atom 
eine immaterielle Subſtanz die ihn in ſeiner Figur 
oder Verbindung erhaͤlt, ſo muß dieſe Kraft mit 
einem male wieder weggenommen werden, oder 
wenn ſie bleibt, ſo ſehe ich den Atom ſo an, daß er 
durch die in der Welt angebrachte Kräfte nicht ges 
theilt werden kann. Solche Atomen ſind nun chy⸗ 
miſche Elemente, und die chymiſche Aufloͤſungen 
gehen nicht weiter. Aus ſolchen Atomen von ver⸗ 
ſchiedner Figur und Groͤße, kann ich mir Koͤrper 
von jeden Eigenſchaften xe: gedenken. Uebrigens 
kommt es in dieſer ganzen Sache eigentlich auf die 
tbnung des Vortrages an. Denn fo wie ich nun 
dieſe Gedanken hergeſetzt habe, ſcheinen ſie aller⸗ 
dings zum Theil nur Hypotheſen zu ſeyn. Es find 
aber Sk theils von Erfahrungen, theils 
von einfachen Begriffen und Grundſätzen, die in 
D 3 dem 
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dem ſyſtematiſchen Vortrage vorgehen muͤſſen. 
Dieſer Vortrag bleibt in einigen Stuͤcken a pofte- 
riori und zwar ſo, daß man anfangs die ſaͤmmtli⸗ 
chen Empfindungen nur als Schein tractirt, da⸗ 
von den blos leeren Schein abſondert, und aus 
dem uͤbrigen auf das zum Grunde liegende reale 
ſchließt. Dieſes fordert zwar Zeit und Geduld, 
doch iſt es ſehr wohl moͤglich. * 

Cs war mir febr lieb, daß Ihnen, mein Herr, 
meine Gedanken uͤber die Euelidiſche Methode ge⸗ 
fallen. Sie braucht ebenfalls Zeit und Geduld, 
und vielleicht werden wohl einige zum Theil ſehler⸗ 
hafte Verſuche vorgehen muͤſſen, bis man ſie in der 
Metaphyſik durchaus anwendbar machen und gluͤck⸗ 
lich oder zu neuen Erfindungen gebrauchen kann. 
Allerdings giebt ſie im eigentlichen Verſtande gene⸗ 
tiſche Definitionen, und verweißt die bisher uͤbli⸗ 
chen Nominaldefinitionen in die Lexica, um ſo viel 
eher, da man laͤngſt ſchon gewohnt war, bie On⸗ 
tologie für nichts beſſers als ein philoſophiſches Leria 
con anzuſehen. Wolf machte einen Lehrſatz dar⸗ 
aus daß ſie es nicht ſey. Seine Definitionen ſind 
zwar in einigen Fällen beffer als die Scholaſtiſchen, 

ſie gehoͤren aber noch immer in ein Lexicon. 

Ich glaube in meinem erſten Schreiben ge⸗ 
ſagt zu haben, daß das, was der Philoſoph innere 
einfache Beſtunmungen nennt, bey dem Mas 
thematiker Dimenſionen ſind. Es giebt Beſtim⸗ 
mungen die abſolute Einheiten ſind, und wobey 
folglich der Mathematiker nichts zu rechnen findet: 
hingegen jede Beſtimmungen 1) die Grade haben, 
geben Dimenſionen, und wenn die Verbindung 
mehrerer einfachen Beſtimmungen, wiederum einen 

ganzen 


ganzen Begrif vorſtellt, fo multipliciren bie Grade 
einander als Factoren: z. E. bey der Bewegung 
giebt die Geſchwindigkeit mit der Maſſe muliplicirt, 
die Quantitas motus; das Quadrat der Geſchwin⸗ 
digkeit mit den Maſſen multiplicirt, die vis viva & e. 
Bey dem Circul giebt der radius mit dem Winkel 
multiplicirt, die Långe des Bogens 1c. 

Man kann gewiſſermaßen ſagen, daß die Er⸗ 
finder. der Sprachen in dieſer Abſicht vernünftiger 
verfahren ſind, als die Metaphyſiker. Denn die 
Sprachen ſind ziemlich hiezu eingerichtet. Was 
ein Subſtantivum vorſtellt laßt fid) zaͤhlen, (Se; 
mior, $, 175.) die Adje&iva und Adverbia find 
Cocfficienten (1. eit. 6. 176 à 223) und haben meh⸗ 
rentheils Grade (1. eit. $. 186. 187. 190. 226. ). 

Der Einwurf den Sie, mein Herr, machen, 
als ob die philoſophiſchen und mathematiſchen Di⸗ 
menſionen nicht immer zu paaren gehen, iſt mir 
auch vorgekommen. Er hebt ſich aber leicht auf; 
bemerken Sie nur, daß in beyden Abſichten nicht 
immer alle Dimenſionen oder Factoren zuſammen⸗ 
genommen werden. So z. E. kann man Seit, Ge⸗ 
ſchwindigkeit und Raum unter einander vers 
gleichen, ohne Maſſe und Kraft mitzunehmen. 
Bey circulaͤren Bewegungen läßt fid) der Cir⸗ 
cul ſchlechthin als Figur betrachten. Das Pros 
duct von einigen Factoren iſt immer auch ein Pro⸗ 
duet und kann gedenkbar in ſeiner Art, complet und 
brauchbar ſeyn. Die Anzahl folcher einzeln Pro: 
dueten waͤchſt nach der Anzahl der Gombinationen 
der Factoren. l 

Auf diefe Art mag der ganze Ausdruck Y— t 
wohl mehrere Dimenfionen und Factoren haben, 

unge⸗ 
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ungeachtet der Mathematiker nur eine davon ge⸗ 
braucht und gleichſam beſonders herausnimmt; und 
zwar die, ſo eigentlich in der berechneten Sache 
(und zwar in dieſem Fall auf eine blos imaginaͤre 
Art) iſt. Denn ſonſt zeigt das Zeichen Y eine 
Operation an. Der Mathematiker indem er 7 
ſetzt, denkt nicht an die Ausmeſſung der dadurch 
angezeigten Operation und hat auch nicht noͤthig 
daran zu denken. Denn fo denkt er bey der Augs 
meſſung der Långe eines Circuls ebenfalls nicht an 
die circulaͤre Bewegung und die dabey vorkom⸗ 
mende Zeit, Geſchwindigkeit, Mafe, Kraft re: 
Ueberdies muͤſſen Verhaͤltniſſe von inneren Be⸗ 
ſtimmungen oder von den Factoren philoſophiſch 
eben ſo nothwendig unterſchieden werden, als ma⸗ 
thematiſch. Z. E. 15 hat nur zween Factoren 3. 5, 
dagegen fo viele Verhaͤltniſſe zu andern Zahlen, als 
Zahlen ſind; das will ſagen Factoren ſuchen und 
Ver haͤltniſſe ſuchen find ganz verſchiedene Dinge. 
Erſtere find faſt immer wenige an der Zahl, legs 
tere unendlich viele. 

Verhaͤltniſſe geben noch eine Art von wirkli⸗ 
cher Verwirrung. Es ſey eine zuſammengeſetzte 
Sache A B, eine andere m A nh, fo verleitet 
oͤfters Sprache und Unachtſamkeit dazu nicht nur 
erſtere a die andere & zu nennen, ſondern auch 
a i zu ſetzen, wo n ein Factor oder Beſtim⸗ 
mung iſt, von dem man glaubt: daß er die ganze 
Sache a durchaus und gleichfoͤrmig betreffe. 
Sieht man genauer nach, fo findet man a= A + B. 
oder aus zweyerley Theilen beſtehend, und G mA 
en B, oder jeden Theil mit beſondern Beſtim⸗ 
mungen behaftet. Der Philoſoph läßt es gar zu 

leicht 
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leicht bey dem o. — pa bewenden und ſetzt in feiner 
Mathef iutevforum i deſto groͤſſer je gröffer und 
a iſt. Der Mathematiker findet natürlicher Weiſe 
zu q keinen durchgängig paſſenden, zu p aber 
gar keinen Maaßſtab. Er ſieht genauer nach, 
und findet c m À -+ nB und damit Deutlichkeit, 
Groͤſſen und etwan gar vier Maaßſtaͤbe. Die mei 
ſten bisherigen philoſophiſchen Definitionen 
haben die hier angezeigten Sehler. Baum⸗ 
garten giebt dem No faſt lauter u aude 

zumeſſen. Z. E. die Vollkommenheit iſt die 
Uebereinſtimmung des annigfaltigen. Hier 
ift Uebereinſtimmung — u. ſchlechthin ſymbo⸗ 
liſch und daher in ein Lexicon tauglich. Dieſe An⸗ 
merkungen erläutern den Wunſch H. 149. Alerhiol. 


Der Schluß aus erſt geſagtem iſt uͤbrigens, 
daß wenn der Philoſoph mehr, weniger, andere 
Factoren findet, als der Mathematiker, beyde ent 
weder in dem Umfange des vorgenommenen Begrife 
fes nicht uͤbereintreffen, oder wo djeſes nicht ift, der 
Philoſoph theils Beſtimmungen mit Verhaͤltniſſen 
verwechſelt, theils auf Begriffe „ verfällt, welche 
weder in mn noch in m n aufgelößt werden 
koͤnnen, ſondern fombolifhe Benennungen der 
compleren Verhaͤltniß (relatio, ratio complexa) 
mA--nB 
p d. ne 


Es giebt auch philoſophiſche Factoren bie une 
moͤglich und daher blos ſymboliſch find. Es koͤn⸗ 
nen auch zween und mehrere mit einander verbun⸗ 
den werden, daß das Unmoͤgliche daraus wegfällt. 
Wie z. Er. (24 y —1) (a3 Y —1) à 
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wird. Wir haben fuͤr unzaͤhlige Ungereimtheiten 
Namen in der Sprache, dergleichen z. E. non ens, 
contradictorium, implicans, cafus purus, fa. 
tum &c. find. Solche Namen kann man febr qut 
‚gebrauchen: Cafus purus eft non: ens, fatum im- 
plicar &e. find wahre Säge, weil im Subject und 
Predicat / — 1 vorkoͤmmt. ($. 205. Alerhiol.). 


ITI | 


VII. Brief, 


N mg 


Treptow, den 18. Sulit 176. 


Holland an Lambert. 


Wes Ihre Anmerkungen uͤber die Differential⸗ 
rechnung betrift, ſo wuͤnſchte ich im Stande zu 
ſeyn, dasjenige, was ich mir unter Redensarten 
und Bildern, die aus der Mechanik entlehnt find, - 
ſo deutlich vorſtelle, in der blos geometriſchen 
Sprache ausgedruckt zu ſehen, ohne daß ich mich 
der Wörter Geſchwindigkeit, Seit xc. u. f. w. 
welches in der Geometrie keine principia domeftica 
ſind, zu bedienen noͤthig haͤtte. Es iſt wirklich 
der Mühe werth, den Eingang zu dieſem Caleul 
von ſo vielen unrichtigen Redensarten zu reinigen, 
da fie der Saame unaufhoͤrlicher Logomachien und 
Mißbraͤuche find und bis jetzt faſt immer aus einem 
Buch in das andere abgeſchrieben werden. Hier 
fallt nun das unendlich kleine mit allen A 
3I tor 
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Ordnungen, das Staubchen in Vergleichung 


mit dem Berge u. f. w auf einmal hinweg und die 


Differentialrechnung wird dadurch auf wenige und 
deutlichere Begriffe reducirt. Ich haſſe auch bloſſe 
Redensarten, die nicht richtig ſind, und wie un⸗ 
erträglich ſpielt der Witz vieler neuerer Schriftſtel⸗ 
ler mit den Ausdruͤcken, die vem mathematiſchen 
unendlichen hergenommen ſind. 

In Anſehung der Integralrechnung 
wuͤnſchte ich nicht fo wohl, fie auf eine kichtigere 
Theorie zu bringen (denn dieſe iſt feſtgeſetzt, ſo 
bald die Theorie des Differentiirens ausgemacht 
ift? als vielmehr eine groͤſſere Leichtigkeit des Cale 
culs in dieſeſbige zu bringen. Eine Bemuͤhung 
dieſer Art iſt, wiewohl mit geringem Gluͤck, ſchon 
eine geraume Zeit meine Beſchaͤftigung geweſen. 
Die Hauptaufgabe, die hier aufzuloͤſen mare, wuͤr⸗ 
de wohl dieſe ſeyn: aus der gegebenen Verhaͤlt⸗ 
niß der Differentiale zwoer Groͤßen die Ders 
haͤltniß ihrer Integrale zu finden. Z. E. 


r4 
Man ſucht f TET Wenn diefe Funktion mit 4x5 


multiplicirt wird, fo iſt ihr integrale (x + x) 


A x 

Alſo este dits) = 1 4³ nun iſt 
d i 

alfo die Frage, wie wird fich T — zu! ext) 


verhalten? ob ich gleich die Auflöfung dieſer Frage 
bieher vergeblich geſucht habe, fo ſehe ich doch bis 
jetzt noch keinen Grund, fie für unmöglich zu bals 


Ein | dx; 
ten. Die gewohnliche Rechnung giebt er 


= 


- 
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ddp TiVo I 5 D 
AV 1—xYy 2-4-xx "pu 8. 
e 1 2V2- -V-I 
xV2+1+V-1 4y—2 xy 2-14 1 
Dieſer Ausdruck gefällt mir aber fo gar nicht, daß 
ich, wo es moͤglich waͤre, einen andern oder we⸗ 
nigſtens eine andere Methode zu haben wuͤnſchte — 
In jedem Differential X d x fehe ich X als bie Ger 
ſchwindigkeit und dx als das Differential der Zeit 
an, und alfo jedes Differential = Cd T —— d$. 
Sollte es nun völlig unmöglich ſeyn, den Raum 
ohne die gewoͤhnliche Integralrechnung zu finden, 
wenn die Geſchwindigkeit, die Zeit und alſo auch 
die potentia acceleratrix gegeben ſind? in einfa⸗ 
chern Formeln laͤßt ſich dieſes ſo bewerkſtelligen: 
(Fig. V.) In der Parabel iſt der Raum ACB 
ein gewiſſer beſtimmter Theil des Rechteckes AD CB; 
I 


: i 5 

alſo fy dx = — Oder * == 
m 

t XE 

ga?x?dx, 


-; alfo m S. Folglich fy dx— £xy. 


2m 
8 xy. ydi: d 
unb fo überhaupt fy dx — mur E Wenn 


aber m ſelbſt eine veränderliche Größe ift, fo fälle 
diefer ganze Vortheil weg, bis der Ausdruck in 
lauter einfache Formuln aufgeloͤßt wird, welches 
ich eben vermeiden moͤchte. j i 
Da Sie, mein Herr, mit meinen Gedan⸗ 
ken über die AËtionem minimam des Hrn. von 
Maupertuis uͤbereinſtimmen, ift mir ſehr lieb: a 
= habe 
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habe mich wirklich in meinem Schreiben nicht mit 
der gehörigen Genauigkeit darüber ausgedrückt; 
indem ich gar nicht leugne, daß es maxima und 
minima in der Natur gebe. Daß es aber actiones 
minimas darinn gebe, halte ich für ganz ungegruͤn⸗ 
det, da jede Wirkung aus der Quantitate actionis 
producentis muß geſchaͤtz werden. Es geht dies 
ſem Satz gerade, wie den unendlich kleinen Din⸗ 
gen in der Analyſis. Jederman redet von ihm 
meiſtens ohne zu wiſſen, was die Sache eigentlich 
iſt und jetzt iſt er ein Spiel der neuen Metaphyſi⸗ 
ker geworden. j | 
In Anſehung der Empfindungen habe ich 
in meinem Schreiben mehr geſagt, als ich mir zu 
verantworten getraue. Doch glaube ich, daß der⸗ 
jenige, der meine damals angefuͤhrte Muthmaſ⸗ 
ſung annimmt, noch ſehr weit vom Idealiſmus 
entfernt ſey. Wenn ich auch die Ausdehnung und 
Soliditaͤt unter den ſinnlichen Schein verſetze, fo 
bin ich deswegen gar nicht geneigt, die Exiſtenz 
der Koͤrperwelt zu leugnen; ſondern dieſe Begriffe 
wuͤrden alsdenn nur als bloſſe Bilder oder Zeichen 
der wahren materiae ſubſtratae angeſehen. Die 
Beweiſe der Naturlehrer von den Farben, Schall ic. 
ſollten auch dadurch nicht unbrauchbar gemacht 
werden; denn es iſt nicht widerſprechend, daß es 
auch modificationes modificationum gebe. Die 
Ausdehnung hat vor allen andern Erſcheinun⸗ 
gen den Vorzug, daß wir ſie durch zween Sinnen, 
das Geſicht und das Gefuͤhl, empfinden. Auſ⸗ 
fer den Sinnen haben wir keine andere zuverläßige 
Zeugen von ihrem Daſeyn; wie viel Urſache ha⸗ 
ben wir, Mißtrauen in dieſes Zeugniß zu ſetzen. 
; E Allein, 
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Allein, ba ich in gegenwaͤrtigem Falle nichts er» 
hebliches gegen daſſelbe einzuwenden weiß, fo ers 
fordert die natürliche Billigkeit, daß ich ihm fo 
lange Glauben zuſtelle. Das Nachdenken uͤber 
dieſe Materie hat mir Gelegenheit zu zwo andern 
Betrachtungen gegeben, deren ich mit Ihrer Er⸗ 

laubniß nur mit einigen Worten gedenken will. 
Es iſt andem, wie Sie, mein Herr, es an⸗ 
merken, daß wir es nicht aus der Metaphyſik, ſon⸗ 
dern aus der Naturlehre wiſſen, daß die Farben ꝛc. 
nicht a parte rei ſondern nur empfundene Modi⸗ 
ficationen der Lichtſtrahlen ꝛc. ſeyn. Ich denke 
aber faſt, daß eben dieſe Naturlehrer dieſe ihre Er⸗ 
findung in der Optik ſehr oft vergeſſen oder wenig⸗ 
ſtens keinen Gebrauch davon machen? Waͤre die⸗ 
ſes nicht, ſo koͤnnten ſie unmoͤglich ſo vieles von 
einem Bild oder Gemälde auf der retina des Aus 
ges beym Sehen reden; da doch ein Gemälde als 
Gemälde, nirgends für ſich oder abfolure, ſon⸗ 
dern nur in relatione ad videntem, oder deutlicher, 
nur in unſerer Seele exiſtiren kann. Den Beweis 
pflegt man von der Camera obſeura herzunehmen; 
ich leugne aber auch hier, daß ein Bild an die 
Wand geworfen werde. Ich ſage vielmehr: die 
Lichtſtrahlen machen eine ſolche Incurſion an die 
Wand, daß fie durch ihre Reflexion auf unfer Auge 
eine gewiſſe harmoniſche Vorſtellung in unſerer 
Seele erregen, welche Vorſtellung die Seele rea⸗ 
liſirt und an die Wand, woher ſie gewirkt worden, 
verſetzt. Eben ſo geſchieht auch auf unſer Auge 
beym Sehen ein nach den Umſtaͤnden modificirter 
impa&tus radiorum lucis, welcher aber mit der das 
durch erregten Vorſtellung nicht die geringſte 2 
lichkeit 
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lichkeit hat. Bey jeder Empfindung, wo wir uns 
der Beruͤhrung des ſinnlichen Werkzeuges bewußt 
find, verſetzen wir durch einen habitum naturalem 
die Empfindung, die in unſerer Seele iſt, an den 
Ort, wo das finnliche Werkzeug beruͤhrt wurde. 
Dieſes geſchieht beym Schmecken, Süblen und 
iechen; fo glauben wir z. E. daß der Schmerz 
in dem Fuß, dem Kopf, der Hand ꝛc. fey. Das 
Sehen und Soͤren aber unterſcheidet (id) von den 
übrigen Sinnen dadurch, daß wir uns dabey der 
Beruͤhrung des ſinnlichen Werkzeuges nicht be⸗ 
wußt find, und dadurch wird es uns natürlicher 
Weiſe leichter, dieſen Empfindungen ihren rechten 
Sitz, nemlich die Seele, anzuweiſen. Der Op⸗ 
tiker aber macht es mit dem Sehen wie es der na⸗ 
tuͤrliche Inſtinkt bes Menſchen z. E. mit dem Fuͤh⸗ 
len macht. Dieſer realiſirt den Schmerz, und 
ſetzt ihn z. E. in den Fuß, die Hand 1c. jener veas 
liſirt das Bild, und ſetzt es in die Retinam. Und 
ich glaube, der eine hat eben ſo viel Recht dazu als 
der andere. Die zween Begriffe Impackur und 
Abzeichnung eines Bilds haben gar keine Ver⸗ 
bindung mit einander. Wenn alſo kein Bild auf 
der Retina gezeichnet ift, fo koͤnnen wir auch nicht 
fragen, warum die Seele die Gegenftände nicht 
verkehrt ſehe, da ſie doch verkehrt auf der Retina 

ehen u. ſ. w. | 

Die guten Gründe, welche Sie, mein Herr, 

für die Wirklichkeit der Ausdehnung und Solidi⸗ 
fat anführen, haben mir benebenft Gelegenheit ges 
geben, Betrachtungen über das Ulebertriebene 
in den Syſtemen anzuſtellen. Die . 
find von je her gerne in dieſen Fehler gefallen r^t 
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ich finde, daß er feinen Grund in den gemeinſten 

pſychologiſchen Erfahrungen hat. So wird z. E. 

jede gute Eigenſchaft einer Perſon, durch den Haß 

gegen ihr ausgeloͤſcht; und jede ihrer ſchlimmen 

Eigenſchaften auf alle diejenigen ausgebreitet, bie 

mit ihr verbunden ſind. Die Liebe verblendet 

uns auf die entgegen geſetzte Art; ſie ſieht nichts 
als gutes und verwandelt ſogar Mängel in gute Eis 

genſchaften. So bald aber dieſe Leidenſchaft ver⸗ 

ſchwindet, ſo wird ihr Gegenſtand ein ganz ande⸗ 

res Geſchoͤpf, woran alles gute eine ganz andere 

Geſtalt annimmt und durch dieſe Verwandlung 

wird das Boͤſe, das wir anfaͤnglich bemerkt hats 

ten, noch weit haͤßlicher. — Eben ſo geht es mit 

der Liebe und dem Haß gegen Lehrgebaͤude. Die 

Dogmatiker wollen alles wiſſen, weil man einige 

Dinge wiſſen kann; und die Sceptiker ſagen, wir 
koͤnnen gar nichts wiſſen, weil wir einige Dinge 

nicht wiſſen koͤnnen. Die Sceptiker haben einige 
ſchwache Seiten ihrer Gegner bemerkt; ſie begnuͤ⸗ 

gen ſich aber nicht mit der Behauptung ihrer erhal⸗ 

tenen Vortheile, ſondern fie wollen ihre Siege gleich: 

fam bis ins Unendliche fortfegen. Die Dogmati⸗ 

ker bezahlen fie wieder mit gleicher Münze; fie ſchil⸗ 

dern ihr Recht und ihr Unrecht mit einerley Far⸗ 

ben ab und ſuchen dadurch ihr ganzes Syſtem ge⸗ 

haͤßig zu machen. Oder daß ich mich Ihres Aus⸗ 

drucks bediene, beyde Theile werfen das Rind 

mit dem Bade aus. — Epikur erkannte keine 
andere Wolluſt und Schmerzen als ſinnliche; die 

Stoiker, anſtatt mit Recht zu behaupten, daß die 

Sinnen nicht die einzige Quelle der Wolluſt und 

Schmerzen ſeyn, behaupten, daß die Sinnen ganz 

davon 
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davon auszuſchlieſſen fem: und dadurch machten 
fie ihr Lehrgebäude eben fo falich, als das Epiku⸗ 
raͤſche. Die Liebe zum Syſtem zwang einen 
Sceptiker zu ſagen, daß er an ſeiner eigenen Exi⸗ 
ſtenz zweifte; und einen Stoiker, daß das Poda⸗ 
gra kein Uebel fepe. — Ich zweifle nicht, daß jede 
Seite der Philoſophen eine mehr oder weniger übers 
triebene Wahrheit zum Grunde habe. Aber es ge⸗ 
hört Maͤßigung der Leidenſchaften und Logik dazu, 
wenn man dieſe Baſin ganz rein daraus heraus⸗ 
bringen will. — So iſt der Betrug der Sinnen 
ohne Zweifel uͤbertrieben, wenn man auch die Ideen 
von der Ausdehnung und Solidität daraus herlei⸗ 
tet. Wenigſtens ift es febr waheſcheinlich. 

i Die Anmerkung, die Sie, mein Herr, über 
die meiſten philoſophiſchen Definitionen machen, da 
man naͤmlich m A -+ nB — (ATB) ſetzt, finde 
ich ſehr wichtig und gruͤndlich. Dieſer Fehler er⸗ 
ſtreckt ſich auſſer den philoſophiſchen Schriften auch 
auf das gemeine Leben und iſt die Quelle unzaͤhli⸗ 
ger falſchen Urtheile. AED 

Mit Ihrer Mathefi intenſorum werde ich nun 
immer bekannter. Ich habe Ihnen hier noch einen 
kleinen Zweiſel vorzutragen. Wenn ich zugebe, 
daß in einem zuſammengeſetzten Begrif die Grade 
einander als Factoren multipliciren und daß man 
dieſe Factoren wirklich gefunden habe, ſo, denke 
ich, hat man zwar menfuram aber nicht naturam 
rei. Der Mathematiker weiß z. Er. daß die Vis 
viva V MC; deswegen weiß er aber im ge- 
ringſten nicht mehr von der Natur einer Kraft, 
als jeder andere Menſch; ob ihm wohl ihr Maaß 
bekannt it. Das Gedaͤchtniß M ift deſto groͤſſer, 

E 3 je 
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je groͤſſer O (bie Menge der Gegenſtaͤnde); je groͤſ⸗ 

fer D (die Dauer) und je kleiner T (Tempus acqui- 
. ' OD 

ſitionis) ift. Alſo koͤnnte man N ſetzen, wo 


ich zwar einen Maaßſtab, aber keine Erklarung des 
Gedaͤchtniſſes haben wuͤrde. 


VIII. Brief. 


Berlin, den 19. Auguſt 1765. 


Lambert an Holland. 


De Differentialrechnung, ſo wie ich ſie aus 
Molfen lernte, ſchiene mir immer nicht klar noch 
nett genug, und das in meinem letzten Schreiben 
angeführte Beyſpiel rte mir die Sache mehr auf. 
Ich hatte darüber etliche Blätter geſchrieben, die 
ich vielleicht noch habe, aber nicht hier, weil viele 
meiner Sachen noch in der Schweiz und zu Augs⸗ 
burg ſind. Indeſſen erinnere ich mich folgender Be⸗ 
nennungen und Definitionen. Die Abſeiſſen, Ordi⸗ 
naten, Variabiles &c. nennte ich zunehmende, 
abnehmende, wachſende ꝛc. überhaupt auch vers 
aͤnderliche Groͤſſen. Die Differentialien oder 
Fluxionen aber, die Bunahme, Abnahme ꝛc. Das 
bey kamen nun zwo Dimenſionen vor: 1) Die 
Groͤſſe der Zunahme, und diefe iff dy. 2) Die 
Stärke der Zunahme und dieſe ift dy: qx, " 

| giebt 
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giebt die Lage der Tangente. ddy iff die Ders 
groͤſſerung der Zunahme, dd y : qx die Det» 
ſtaͤrkung derſelben. Bey dy: dx muß man 
dy und dx =o fegen, weil man ſonſt nicht die 
Lage einer Tangente ſondern die Lage einer Seite 
eines Polygoni curvae inſeripti haben wuͤrde. Denn 
die Tangente beruht in einem Punkt. Es iſt auch 
eigentlich nur um die Lage der Tangente zu thun 
und iſt dieſe durch die Abſeiſſe ausgedruckt, ſo iſt 
auch der Raum und der Bogen der krummen Linie 
beſtimmt. Wie aber beydes gefunden werden koͤn⸗ 

ne, das iſt eine ganz andere Frage. wii 
Hiezu hat man die ſogenannte Integralrech⸗ 
nung gewidmet, welche aber, das Wort im ſtreng⸗ 
ſten Verſtande genommen, noch dermalen nicht er⸗ 
funden iſt; denn bisher kann man nicht integriren, 
daferne man nicht voraus weiß, das fuͤrgegebene 
Differential habe eine Form, welche man ehemals 
durch das Differentiiren einer gewiſſen Groͤſſe herz 
ausgebracht, oder es laſſe ſich in eine ſolche Form 
verwandeln. Daher muß man ſich alle Differen⸗ 
tialgroͤſſen voraus bekannt machen und gleichſam 
daruͤber ein Regiſter halten, wenn man mit dem 
Integriren fortkommen will. Meines Erachtens 
gebraucht es noch mehr Tabellen. Denn bisher 
haben wir nur die trigonometriſchen und logarith⸗ 
miſchen Man weiß aber, daß ſich noch lange 
nicht alle Differentialien auf Cireulbogen und Loga 
rithmen reduciren laſſen, z. Ex. die Rectification 
der Eilipfen und Hyperbeln, die Formeln dx : V 
rc. Es iſt nur die Frage welche For: 
meln man zur Verfertigung der Tabellen auswäh⸗ 
len folle, und da muß man wenigſtens ſolche webs 
| € 4 men 
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men die nur von einer beftändigen Groͤſſe abhaͤn⸗ 
gen, damit man Tabellen von einer einigen Di⸗ 
menſion habe. de 
Vielleicht liefe fi auch durch eine beffere 
Zeichnungsart die Integration directer und metho⸗ 
diſcher machen. Da es aber bekannt iſt, daß nicht 
alle Groͤſſen nur Dignitäten find, fo kommt es meis 
nes Erachtens darauf an, daß man alle einfache 
Integralien finde und ſodann die Methoden ſuche, 
jede zuſammengeſetztere in dieſelben aufzuloͤſen und 
fie zu reduciren. Die Dignitaͤten, Brüche, Wur⸗ 
zeln, Circulbogen und Logarithmen machen offen⸗ 
bar die Sache nicht aus. So z. Ex. erforderte 
f dx (1 4p 3*) = y, wenn es nicht ſonſt integrirt 
werden fönnte, neue Tabellen in welchen man y 
und x benennen müßte, wie man z. Ex. bey / dx: 
(xx) = y fid) Circulbogen und Tangenten 
gedenket. " Vig "3 
Die Aufgabe wie ferne man aus fy dx Fônne 
fy^dx finden ift mir laͤngſt ſchon vorgekommen. 
In den Routes de la lumiere hatte ich die Formel 
dz d Pſin y: V/ (rr —PPfn .) 
wo 2 die Refraction der Luft, y der Abſtand des 
Sterns vom Zenith, r die Höhe des Punets vom 
Mittelpunct der Erde vorſtellet, P aber als eine 
Function von r die Verhältniß des Sinus aus: 
druͤcket, wenn das Licht aus der Luft, ſo in der 
Hoͤhe r ift, unmittelbar in die Luft an der Erdfläche 
fame. Pift > 1, und der Halbmeſſer der Erde — r, 
In dieſer Formel war nun die Frage / von r und P 
abzuſondern. Und dies erhielt ich durch die Reihe 
y 
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Hier find nun bie Integralien ſchlechthin nur 
Coefficienten, und die Reihe geht nach den ungeras 
den Dimenſtonen fin y unb fo auch des tang. y 
fort. Dieſes machte daß ich ſchlechthin z =a rang. 
y— btr y et. ) &c. ſetzen und a b c &e aus 
den Obſervationen beſtimmen konnte, weil die Reihe 
ſehr ſtark convergirt. In der Photometrie und ſo 
auch dermalen bey der Beſtimmung der Bahn eis 
ner Bombe kamen mir aͤhnliche Faͤlle vor. In⸗ 
deſſen dachte ich doch an die Aufgabe ob ſich aus 


P Pd: i 
L würde f Ks. finden laffen. Was ich 


dabey gefunden, ift theils nicht alles, theils habe 
ich es auch nicht hier, ſo daß ich es alles wie vom 
Anfang wieder rechnen und ſuchen mußte. Mit 
den imaginaͤren Integralien bin ich ebenfalls nicht 
ganz zufrieden. Sie dienen hoͤchſtens nur um Lehr⸗ 
ſatze zu finden und auch da bleibt man noch zuruͤcke. 
Will man aber die dadurch vorgeſtellten Groͤſſen in 
Zahlen berechnen, ſo muß man entweder andere 
qon oder Reihen oder Tabellen dazu haben. 
s giebt auch überhaupt mehr Differentialgroͤſſen 
als Integralien, wenn nemlich beyde einen endli⸗ 
chen Ausdruck haben ſollen. So z. E. das Diffe⸗ 
rential von x” ift m = dx; ſetzt man biebey 
E 5 M 
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Mo fo hat man das Integral 1, das Differens 
tial o. dx: x. Hier koͤmmt alfo dx: x nicht 
anders als So vor und man muß durch andere 
Wege finden daß man dx: x bey den Logarithmen 
ſuchen muͤſſe. ö 

Es ſcheint daß Joh. Bernoulli daran eben⸗ 
falls gedacht habe, wie man fy d mit dem Rectan⸗ 
gel xy proportioniren koͤnne. Er fand dabey die 
Reihe welche wenn ich mich recht erinnere 
naar x'düy. diy, 
Jfydx—xy— adx * 2.3dx* 2,3449 1% 


it. Setzt man 
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fo ift . Bt p — 
vo fydx=axrt+ 3Px+3Qx +4Rr th ie. 
Und dies find lauter Rectangel, bie zu eben fo wies 
len Spatiis paraboliſcher Linien beſtimmte Verhaͤlt⸗ 
niſſe haben. Sie wachſen aber jedes auf ſeine Art, 
und fo wird, wenn man fy d x Ex fefe wollte, 
K allerdings veraͤnderlich. Indeſſen laßt fid) das 
Rectangel x y zuweilen gebrauchen. Z. E. wenn 
man v d. fin. v zu integriren hat, fo nimmt man 
fin, vd v. und dies iſt d col. v demnach hat man 

v. d fin. v v fin, v -- cof. v — 1 
Uebrigens wenn man doch die imaginären Gröffen 
gebrauchen will, fo könnte man ihren Gebrauch 
weiter ausdehnen und z. E. 8 


\ 
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mb des em oE 
— —(— are. tang(x.— 1. 
=) rt + 
— py?! arc. tang ( x. — 154) 
ſetzen, welches doch allemal kuͤrzer wäre als der Augs 
druck durch Logarithmen. Es ift aber 
d x x V 2 
Y 8. cesare tang. d 
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Bey den Maximis, bie in ber Natur vora 
kommen, haben die meiften eine Art von ; 
wendigkeit, welche aus der Art folget, wie bie an 
dabey wirken. Z. E. bey dem Gleichgewichte ift 
der Mittelpunct der Schwere am tiefſten Orte und 
wo dieſes nicht iſt, hat weder Ruhe noch Behar⸗ 
rungsſtand ſtatt. Dieſen Satz kehre ich nun allge . 
meiner um, wenn ich ſage, daß zum Beharrungs⸗ 
ſtande maxima erfordert werden und da dabey alle⸗ 
mal die eleganteſten Eigenſchaften vorkommen, ſo 
giebt dieſes die Anlage zuin Beweis der metaphyſi⸗ 

ſchen Güte alles deſſen was zuſammengeſetzt folfe 
eriftiven koͤnnen. Eine Exiſtenz ohne Dauer: iff 
nichts. Daraus folgere ich, daß jedes Syſtem, 
wenn es exiſtiren ſolle, muͤſſe fortdauern koͤnnen und 
zwar fuͤr ſich betrachtet. Denn iſt es mit andern 
in Verbindung, fo fällt das an ſich betrachten zum 
Theil weg. Ein Syſtem kann aus dem Behar⸗ 
rungsſtande verrückt werden und da nähert es fich 

demſelben entweder Oßcillationsweiſe oder Aſympto⸗ 
tenweiſe. Dieſe Theorie habe ich in der Architeeto⸗ 
nik fehe weit verfolgt und fie auch ben den Syſte 
. men 
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men der Jutellectual⸗Welt, dergleichen einzelne 
Denkungsarten, Lehrgebaͤude, Glaubensbekennt⸗ 
niffe ꝛc. find, umſtaͤndlich angewandt. 
In Anſehung der Ausdehnung, Dauer, So⸗ 
liditat ic. ift es unſtreitig daß wenn es wegen der 
Realität dieſer Begriffe auf Zeugniſſe ankommt, 
wir ſchlechthin nur das Zeugniß der Sinnen haben 
und damit ſieht es eben nicht zum beſten aus. In⸗ 
deſſen ſind die Anmerkungen, die Sie, mein Herr, 
über die Erceffe des alles bejahen und des alles vers 
neinen anſtellen, allerdings ſehr erheblich und auch 
in andern und practiſchen Abſichten nur zu ofte an⸗ 
wendbar (Phaenomenol $. 1 13. circa finem). Die 
Dogmatiker und Skeptiker, Epicuräer und Stoi⸗ 
ker die Sie z. B. anfuͤhren, machten große Oſcil⸗ 
lationen, ehe man ſich in Sinn kommen ließe ſich 
dem Beharrungsſtande mehr zu naͤhern. Den 
ſinnlichen Begriffen ſcheint es nicht beffer zu erger 
hen. Es giebt allerdings Schein im Schein. Da⸗ 
fern aber dieſes nicht ins unendliche fortgeht, ſo 
giebt es immer Mittel aus dem Schein auf das 
wahre zu ſchließen. So ſind auch in eben der Sache 
die verſchiedene Modificationen des Scheins vona 
einander dergeſtalt abhängig, daß wenn man einige, 
ſo viel zureichend iſt, weiß, die uͤbrigen koͤnnen 
gefolgert werden; und kommt man ſo weit, ſo hat 
man mit der ſcheinbaren Beſchaffenheit zugleich 
auch die wahre. Das merkwuͤrdigſte Beyſpiel ſo 
mir davon vorgekommen und welches für $. 60. 
der Phaenomenol. zu weitläuftig war, ift folgen⸗ 
des: (Fig. VI.) an den vier Ständen E, F, G, H,* 
welche allenfalls auch zu Schiffe ſeyn koͤnnen, obſer⸗ 
virt man die Winkel, fo bie Objecte A, B, C, D, 
- an 


an jedem machen, und daraus koͤnnen (o wohl die 
Objecte als die Staͤnde zu Papier gebracht werden, 
fo daß nur noch der Maaßſtab dazu fehlt. Die 4 
Stände find voneinander unabhängig. An jedem 
ſieht man nur nach den 4 Objecten. Die Auflö⸗ 
fung dieſer Aufgabe führt auf eine Quadratgleichung 
und fordert nur daß die 4 Objecte nicht in gerader 
Linie liegen. Hier gebraucht man demnach die 
ſcheinbare Lage der Objecte ſo wie ſie ſich an den 
vier Staͤnden zeigt und daraus ergiebt ſich die 
wahre. Es waͤre zu wuͤnſchen, daß jede Sache 
von 4 Seiten betrachtet ihre wahre Beſchaffenheit 
aufdeckte, wie es hier in Anſehung der Lage ges 
ſchieht. Dieſe Aufgabe will ſagen: ein Feld ohne 
Standlinie in Grund legen. So viele andere Ob⸗ 
jecte man, auch nur an zween der 4 Stände ſieht, 
fo viele koͤnnen auch in den Grundriß gebracht wers 
den. Ich glaube daß diefe Aufgabe die Moͤglich⸗ 
keit aus dem Schein auf das wahre zu ſchlieſſen, 
ſehr evident macht. 

Der Begrif der Ausdehnung muß an ſich er⸗ 
heblicher ſeyn, weil wir durch zween Sinnen, den 
vornehmſten und den allgemeinſten, dazu gelan⸗ 
gen. Sodann unterſcheiden wir Theile darinn, 
und dies giebt die Anlage zu dem Begriffe der 
Deutlichkeit. Wird der Begrif der Ausdehnung 
als real zugegeben, ſo hat es mit dem Begrif der 
Bewegung, Dauer, Undurchdringbarkeit, Soli⸗ 
ditåt keine Schwuͤrigkeit. Und ſo dann laffen fic 
auch die Farben, Schall, Geruch, Geſchmack xc. 
in die Claſſe des ſinnlichen Scheins verſetzen. Das 
Bild auf dem Augennetze gehöret in fo ferne eben- 
falls dahin, als es Farben hat. So fern 3 u. 

gut 
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Figur ift; gehört es zur Ausdehnung. Der Be 
grif der Farbe iſt unſtreitig nur in der Seele. Der 
Schmerz iſt ein widriges Bild, dabey iſt das Wi⸗ 
drige und das Bild in der Seele. Das ſchaͤdliche 
und die Irritation aber an dem Orte ſelbſt, wo wir 
den Schmerz oder vielmehr die Urſache dieſes Bil⸗ 
des empfinden. Da ich die Figur des Bildes auf 
die Retinam ſetze, ſo macht mir die Frage, warum 
wir nicht alles verkehrt ſehen, welche dabey vor⸗ 
koͤmmt, feine Schwuͤrigkeit. Denn der Impadtus 
ſetzt fich durch die Geſichts⸗Nerven bis in das Ges 
bien fort, und wer weiß ob fie ſich nicht entweder 
durchkreutzen, oder der Anſtoß der oben geſchahe 
fich reflerxionsweiſe unterwaͤrts zieht. Bis dieſes 
nicht eroͤrtert iſt, iſt die Frage vom Aufrecht und 
umgekehrt ſehen zu fruͤhzeitig. i 

Ungeachtet ich die Bilder der Farbe in die 
Seele ſetze, ſo beſtuͤrzt mich theils ihre Menge, 
theils auch daß ſie ſich nach jeden Stufen des Ge⸗ 
genſtandes richten. Z. E. von der naͤchtlichen 
Dunkelheit bis zum Lichte der Sonne find unzählige 
Stufen, die das Auge noch ſaͤmmtlich unterſchei⸗ 
det, und das Bild findet ſich jedesmal dem Gegen⸗ 
ſtande proportionirt. Da ich aus andern Gruͤn⸗ 
den ſchlieſſe, daß die bewegenden Kraͤfte immate⸗ 
rielle Subſtanzen ſind, ſo gebe ich der Seele eine 
ſolche bewegende Kraft, welche mit der Kraft zu 
denken und zu wollen im Grunde einerley iſt, ſo 
daß denken, wollen, wirken nur theils in Bildern, 
theils in den Verhaͤltniſſen zu der Seele und den 
Dingen unterſchieden ſind. Und auf dieſe Art iſt 
mir der Influxus phy ſious begreiflich und vers 


ſtaͤndlich. | 
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Ich leite es aus der Entſtehungsart der Spra⸗ 
che her, daß wir viele mA nB = p (A +B) 
haben. Alle oder wenigſtens die meiſten Woͤrter 
waren Anfangs Praͤdicate, und dieſes hat den Er⸗ 
folg, daß der Umfang ihrer Bedeutung mehren⸗ 
theils unbeſtimmt bliebe und fid) nachgehends er» 
weiterte. In der Sprache hat man die Billigkeit, 
die Bedeutung des Prädicats nach dem Subjecte 
zu accomodiren, damit die Redensart einen Ver⸗ 
ſtand behalte. Hingegen fordert man das Sub⸗ 
ject muͤſſe ein nett beſtimmter Begrif ſeyn. Die⸗ 
ſes empfindet man in der Metaphyſik am meiſten. 
Die metaphyſiſchen Begriffe kommen ſelbſt im ges 
meinen Leben ohne Schwuͤrigkeit als Praͤdicate 
vor. Will man fie aber in der Metaphyſik zu Sub» 
jecten machen, ſo iſt wegen der vielfachen und ver⸗ 
8 Bedeutung, des Diſtinguirens kein 

nde. ” 

Der Anftand, den Sie, mein Herr, haben, 
ob ich nicht bey meiner Mathefi intenforum die 
mathematiſche und philoſophiſche Erkenntniß ver⸗ 
menge oder letztere ganz zurück laffe, loͤßt fid) wies 
derum in die Frage auf, wie ein philoſophiſches 
wiſſenſchaftliches Syſtem angeordnet werden muͤſſe, 
wo man anfangen folle zu definiren, und endlich 
auch in die Frage, was wir eigentlich verlangen, 
wenn wir einen Begrif von einer Sache haben wol⸗ 
len. Dieſe Fragen find nur zu weitlaͤuftig und zu 
weit ausſehend, und ſie hangen noch mit gar zu 
vielen andern zuſammen, als daß fie bier vollſtaͤn⸗ 
dig aufgelöße werden koͤnnen. Indeſſen werde ich 
die Auflöfung wenigſtens anzeigen, und daher zwey 
Hinderniſſe wegraumen. “as 

in⸗ 


Einmal hat Wolf und feine Anhänger es 
zur Mode gemacht, daß man feft glaubt man habe 
keinen Begrif, wenn man keine Definition Dat; 
Daher ſo viele Definitionen von Woͤrtern, die 
ſonnenklar waren, an deren Bedeutung kein 
Menſch je Anſtand gehabt, und die ehender die 
Sprache als ihre Bedeutung aͤndern. 

Zweytens kommen Faͤlle vor, wobey man 
3. E. vorerſt den Schall ſehen oder das Licht hoͤren 
will, ehe man ſich getraut zu ſagen, daß man einen 
Begrif davon habe. 

Dazu koͤmmt noch, daß ſo ſehr man auch in 
der Philoſophie vor ſinnlichen Bildern warnt, man 
dennoch in Ermangelung derſelben ſich uͤber den 
Mangel des Begriffes beklagt. 

Diüeſe drey Umſtände beziehen fid) auf bie Fras 
ge, was man denn eigentlich verlange, wenn man 
einen Begrif zu haben verlangt. Denn 
1. will man ein ſinnliches Bild haben, ſo ge⸗ 
ſchieht es durch die Empfindung. Z. E. ich 
ſtoße einen Stein. Das was ich empfinde, 
das ich anwenden muß um ihn zu ſtoßen, 
nenne ich eine Kraft, und ſo gelange ich zu 
dem Begriffe, der in ſeiner Art eben ſo klar 
und nett iſt, als der Begrif der Farben, Aus⸗ 
dehnung ꝛc. die Empfindung giebt mir zu⸗ 
gleich an, daß die Kraft in mir, der Wider⸗ 
ſtand auſſer mir iſt. Weil wir denken und 
wollen koͤnnen, ſo eignen wir uns auch eine 

Kraft zu denken und zu wollen zu. 

2. Iſt ein ſolches Bild an ſich durchgängig ein⸗ 
förmig oder einfach, fo daß wir darinn nichts 
unterſcheiden, fo koͤnnen wir auch nichts vera 
ſchiede⸗ 
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ſchiedenes darinn benennen und damit fälle 
die Definition weg. : i 

3. Hingegen können wir Verhaͤltniſſe zu ans 
dern Dingen dabey bemerken und dies giebt 
ſodann nicht Definitionen ſondern Sätze. 
Da dann zuweilen einige umgekehrt werden 
koͤnnen. 6 EUR 

4. Zeigt das Bild vielerley an, fo koͤnnen wir 
jedes benennen und dies giebt ſodann ehender 
eine Definition der Sache. 

5. Bey andern Begriffen, die nicht bloſſe Bil⸗ 

der ſind. Z. E. bey der Ausdehnung, Dauer, 
Bewegung, Gedanken und vielen Verhaͤlt⸗ 
niß begriffen laßt fich das einfache vom zuſam⸗ 
mengeſetzten ebenfalls unterſcheiden. Erſte⸗ 
res wird nicht definirt, ſondern man ver⸗ 
faͤhrt dabey wie bey den Bildern, indem man 
zeigt wie man zu dem Begrif und ſeinen Ver⸗ 
haͤltniſſen gelange. Aus den Einfachen wird 
ſodann ſynthetiſch zuſammengeſetzt. 

6. Endlich bleiben noch die bloß ſymboliſche 
Begriffe, wo wir eigentlich nur Zeichen und 
das Bewußtſeyn haben, daß ſie etwas moͤg⸗ 
liches oder auch wie z. €. y — 1 etwas uns 
mögliches vorſtellen. Bey dieſen ſymboli⸗ 
ſchen Begriffen, wohin ich auch alle abſtracta 
rechne, faͤngt man in der Metaphyſik an, un⸗ 
geachtet es die letzten ſeyn ſollten, weil ihre 
Moͤglichkeit und Unmoͤglichkeit aus den rea⸗ 
len Begriffen eroͤrtert werden muß. ] 

7. Nun koͤnnen wir mittelſt der ſymboliſchen Cv; 
kenntniß über die Sinnen und Einbildungs⸗ 
kraft hinaus reichen, und dem fo genannten 

i reinen 
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reinen Verſtande ( Phaenomenol. $. 126.) 
näher kommen. Allein hier werden wir (os 
dann leicht verleitet Bilder zu ſuchen, weil wir 
meynen, wir muͤſſen uns einen Begrif davon 
machen. | 
Auf dieſe Art muß man meines Erachtens fich 
aus der Sache helfen. So z. E. wenn ich fage 
ich kenne das Innere der Materie nicht, ſo 
iſt es ſehr unbeſtimmt, was ich damit ſagen will. 
Denn es ſcheint daß ich eigentlich nur ein Dild 
von dem innern der Materie verlange zu haben. 
3. E. ich moͤgte gern ſehen, wie ſie inwendig aus⸗ 
ſieht. Dies iſt offenbar eine Illuſion, die ich mir 
mache. Die Saͤrtigkeit iff gleichfalls nur ein 
Bild, wobey aber die Ausdehnung, Undurchdring⸗ 
barkeit und Continuitaͤt zum Grunde liegt. Der 
Begrif der Materie iſt einfach und klar genug, und 
aus beyden Gruͤnden muß man davon nicht eine 
Definition, ſondern Saͤtze und Verhaͤltniſſe ſuchen, 
und ſchlechthin nur angeben wie man zu dem an 
ſich klaren Begriffe der Materie gelange und von 
welchen andern Subſtanzen ſie unterſchieden werden 
muͤſſe. Das Beyſpiel von der Kraft gehoͤret eben» 
falls hieher. Man muß von der bewegenden Kraft 
ſchon einen ſehr netten und umſtaͤndlichen Begrif 
haben, wenn man den &agu g M CC herausbrin⸗ 
gen will, ohne ihn aus der bloſſen Erfahrung zu neh⸗ 
men. Verlangt der Philoſoph mehr, als was 
hierzu gehoͤrt, ſo iſt es entweder ein Hild und diez 
ſes haben wir durch die Empfindung des Stoſſens 
oder Druͤckens, oder es folle die Entwickelung 
der innern Merkmale ſeyn, und da iſt der Be⸗ 
grif einfach; folglich kan man keine Entwicke⸗ 
| | lung 
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lung und damit auch keine eigentliche Sacherflä- 
rung verlangen. Verlangt der Philoſoph mehrere 
Saͤtze und Verhaͤltniſſe, fo müffen die einfachen 
entweder aus der Empfindung oder aus der Vor⸗ 
ſtellung, nicht des Worts, ſondern der Sache 
ſelbſt genommen und die uͤbrigen daraus zuſam⸗ 
mengeſetzt werden. 

Die Ausmeffung des Gedaͤchtniſſes pe ſich 


durch eine fo einfache Formel wie M= ee 
ift, nicht ausbrüfen. Denn 1) das Gedaͤchtniß 
wird nur nach und nach angefuͤllt, und das ver⸗ 
geſſene iſt auch nicht allemal für immer vergeſſen. 
2) Man vergißt auch nur nach und nach. 3) Man 
behaͤlt und vergißt einige Sachen leichter als an⸗ 
dere. 4) Die Groͤße des Gedaͤchtniſſes muß von 
der Staͤrke unterſchieden werden. Letztere mißt ſich 
bey jedem einfachen Objecte nach der Beſchaffenheit 
des Objects und nach der Kuͤrze der Zeit des Me⸗ 
moriſirens und nach der Stärke des Eindruckes aus 
und die Frage ob man aufgeraͤumt ſey, kommt 
dabey auch vor. Die Groͤße des Gedaͤchtniſſes 
aber beſtimmt ſich durch die Summe der Dinge 
die es faſſen kann ohne daß ein Object das andere 
gleichſam aus dem Gedächtniffe verdraͤnge. Die 
Staͤrke und Dauer waͤchſt mit der Wiederhohlung 
des Andenkens, und die Dauer waͤchſt mit der 
Staͤrke, fo wie die Stärke ſich nach der Dauer 
ſchaͤtzt c. Dieſes alles muß noch mehr nicht ent⸗ 
wickelt ſondern auseinander geleſen werden, wenn 
eine mathematiſche Theorie oder Mnemoſinometrie 
zu Stande gebracht werden ſollte; denn der Ma⸗ 
thematiker addirt nicht heterogenea ſondern theilt es 
8 Sai vor⸗ 
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vorerſt in Claſſen und ſucht zu jedem feine Einhei⸗ 
ten, Dimenſionen, Maaßſtäbe unb fo weiter, und 
da glaube ich wiederum, daß man ohne von allem 
ſehr nette Begriffe zu haben, und beſonders ohne 
die mathematiſche Methode, eine philoſophiſche Er⸗ 
kenntiß mathematiſch richtig, genau, evident ꝛc. zu 
machen nicht ausreichen konne. 

Uebrigens iſt es unſtreitig, daß der Mathe⸗ 
matiker den Vortheil hat, daß er es bey dem Er⸗ 
fahren und Beobachten kann bewenden laſſen und 
daß er ſeine Ausmeſſungen in beſondern Abſichten, 
ohne Ruͤckſicht auf die übrigen vornehmen kann. 
3. E. bey einem Körper die Figur, Größe, Haͤr⸗ 
tigkeit, Gewicht, Schwere, Durchſichtigkeit, ve: 
flectirende Kraft ꝛc. jedes beſonders, hingegen will 
ein Philoſoph gleich alles zuſammen nehmen und 
fragt ſogleich: was ift ein ZAórper. Damit 
macht er, ſo gut es angehet, gleich eine Nominal⸗ 
definition die an fid) überflüßig ift, weil jeder das 
Wort verſteht, und die von allem was der Mathe⸗ 
matiker an einem Koͤrper ausmeſſen kann wenig 
oder faſt gar nichts angiebt. Der Philoſoph ſollte 
ſich mehr bemuͤhen, alles was an dem Koͤrper in 
jeden Abſichten ausgemeſſen werden kann, ausfin⸗ 
dig zu machen und in ein vollftändiges Regiſter zu 
bringen, und denn wuͤrde man en detail in allen 
Abſichten und nach jeden Theilen wiſſen was ein 
Körper ift, und fo auch was er auf fich hat. 

Dieſes hat nun allerdings den Anſchein, daß 
der Philoſoph auf dieſe Art wenig zu definiren, oder 
auseinander herzuleiten, ſondern nur zu bemerken 
und zu beobachten habe, daß es aber ein Philoſoph 
ganz anders meyne. Allein wenn es auch ſo — 
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fo würde der Vortheil immer überwiegend feit, 
weil wir ſtatt trockener und unnuͤtzer Nominaldefis 
nitionen brauchbare Säge haben würden. Haben 
wir aber einmal ſolche Säge, fo läßt fid) an das 
Zuſammenſetzen und Anordnen derſelben in Ernſt 
und mit gutem Erfolge denken, weil ſie in der That 
nicht voneinander unabhängig find Ein Philos 
ford kann fid) nicht träumen, er wolle allwiſſend 
werden. Demnach thut er immer beſſer einzelne 
Stucke auszuarbeiten, als Syſteme, die wegen 
ihrer Allgemeinheit durchgehends anwendbar ſeyn 
ſollten, und dann im Grunde betrachtet nirgends 
angewandt werden koͤnnen, oder wo wenigſtens die 
Anwendung nur trocken und fruchtlos iſt. 
Ich ſehe uͤbrigens wohl, daß es Zeit und 
Muͤhe gebrauchen wird, wenn man das philoſo⸗ 
phiſche Verfahren recht aufdecken und einen aͤchtern 
Weg gebahnt machen will. Es iſt alles zu viel 
verwirrt. E 
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Treptow, den 22. Sept. 1765. 
Holland an Lambert. 


C. ift ganz richtig, daß man noch keine eigent⸗ 
liche Integralrechnung hat. Die Integrale der ein⸗ 

dx dx i 
fachen Differentialien m x" ^ dx; 5 u. f. w. 
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weiß man auswendig und kommt es hernach beym 
Integriren auf weiter nichts an, als daß man ein 
zuſammengeſetztes Differential in ſolche einfache zer⸗ 
lege. Dazu bietet uns die gemeine Algebra mei⸗ 
ſtens muͤhſame Huͤlfsmittel an, und von einer all: 
gemeinen Methode, jedes Differential auf ein⸗ 
mal zu integriren, iſt noch nicht das mindeſte er⸗ 
funden. ; 
Ich zweifle aber, ob man hier von dem Aras 
lyſten etwas thunliches fordere. Damit ſich die 
Einbildungskraft an etwas halten kann, ſo pflege 
ich die Integrationsaufgaben auf Quadraturen 
krummer Linien zu reduciren. So heißt z. E. /P dx 
finden, eine krumme Linie quadriren, fuͤr welche 
die Ordinate y — P ift. Iſt P ein einfacher Aug 
druck, z. E. an, fo laßt fih geometriſch bes 
AR 
weiſen, daß bie Area 8 Tu ^ ſeyn wird. 
Ich will den Beweis davon, mit Ihrer Erlaub⸗ 
niß, herſetzen, weil er von dem gewoͤhnlichen uis 


terſchieden iſt und das, was ich hinzuſetzen werde, 
verftändlicher macht. Es (ey (Fig. VIL) 


AB-x. 
BD N . 
Area A DB= g. 
B e. 
BK =u. 


Serner fey das Rektangel B K H oder ev= 
dem Spatio B D ÒB. 
Nun ift Z ein gewiffer beftimmter Theil des Rekt⸗ 


angels AC DB — ax * . Man kann alfo 


— 


— s 
8 = RE daß panh- die ganze Sache 
auf die Bestimmung des Buchſtabens rankommt. 
Man fege Fh halber = =c; m En p, fo if 
i aep. und — 

Wird nun x 4e für x und z eu für S geſetzt, fo 
ift eber +? py es 1 arte + = 


L. Tons u er 


hel „ weil fid) car T gegen einander aufhe⸗ 
en 


E ER pb. eee = 


au a 0 tandasa tee 


Nun werde e=0, fo wird u—y und man hat 
CHE nyc" nyc. x 
par = nyénr— N 


oder E= ; pex ny 


und wenn man für die Buchſtaben p; ez y ihre 
obigen Werthe fubftituiet , fo ift A 
rn ax? — nax"; (m Tort =tnax”. 


Alſo t =; Folglich . 
54 + 


> 


88 . 


So bald Pdx kein einfaches Differential iſt, fo 
wird t ſelſt veränderlich gefunden, welches anzeigt, 
daß P nicht die Ordinate einer einzigen Curuae, 
ſondern ein complexer Ausdruck von Ordinaten, die 
zu verſchiedenen Curvis gehören, iſt, und in die⸗ 
fem Falle, wenn nämlich t ſelbſt veränderlich ift, 
geht die bier gebrauchte Integrations⸗Methode 

nicht von ſtatten. d 
Wenn man alſo gleich nach der Quadratur 
einer einzigen Curve zu fragen glaubt, fo kann 
die Frage doch vielfach ſeyÿn. Denn wenn P=Q_ 
RES ift, foit Px QdXTRdXÆTSdx, 
und hat man es alſo mit dreyerley Curvis zu thun, 
deren Ordinaten für einerley Abſciſſen Q; R ; S find, 
Man kann deswegen [Pdx nicht auf einmal fins 
den, weil der Ausdruck ein Aggregatum verſchie⸗ 
dener Spatiorum curvilineorum enthält. Wenn 
z. E. (Fig. VIII.) in der Figur, AB—x; BC+BD 
+ BE=P ift, fo it / Pdx — den ſpatiis cur- 
vil. ACB--ADB--AEB. Man pflegt aud) 
manches auf die Rechnung einer noch mangelhaf⸗ 
ten Analyſis zu ſchreiben, was doch an ſich ſelbſt, 
die Analyſis möchte ſeyn wie fie wollte, unmoͤglich 
iſt. Wer wird es als einen Mangel der Rechen⸗ 
kunſt anſehen, daß man darinn V 3 nicht ganz fins 
den kann, da die Zahl 3 kein Quadrat iſt und alſo, 
eigentlich zu reden, feine Quadratwurzel hat? Und 
eben ſo giebt es auch viele Differentiale, denen gar 
kein Integral entſpricht; oder da es keine Function 
giebt, deren Differential dieſe Form hat. Wie kann 
man 
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man alſo das Integral davon anders als durch eine 
Naherung darſtellen? 

Ob fich /y^ dx fóunte aus f yd x finden faf 
ſen, iſt ſehr zweifelhaft. Wie wenig befolgen die 
drey folgenden Integrale 5 

BE 

2x 

das Geſetz der Staͤtigkeit? und fo läßt (ib auch 
bey andern Exempeln keine Spur eines Geſetzes 
finden. 

Was die Differentialrechnung anbelangt, fo 
habe ich angefangen, verſchiedene Speculationen 
darüber in einem ordentlichen Zuſammenhang zu 
Papier zu bringen. Ich habe mich uͤberzeugt, daß 
man in dem Vortrag derſelben mit der groͤßten 
Schaͤrfe reden kann, ohne daß derſelbe, welches 
man gemeiniglich vorſchuͤtzet, im geringſten das 
durch weitlaͤuftiger wird. Ja ich glaube mich we⸗ 
nigſtens noch kuͤrzer und netter auszudruͤcken, ob 
ich gleich nicht einmal das Wort unendlich klein 
gebrauche. So bald ich damit fertig bin, werde 


ich auch einen Verſuch an der Integralrechnung 
machen. s 


Die Vorſtellung der Ausdehnung unterſchei⸗ 
det ſich auch von allen andern ſinnlichen Vorſtellun⸗ 
gen darinn, daß fie eine Quantiras ift, dahingegen 
alle andere blos qualitates ſind. Die Urſachen aller 
finnlichen Empfindungen differiren per plur und 
minus und ſind alſo Gegenſtaͤnde der Arithmetik 
oder Geometrie. Die dadurch gewirkte Empfin⸗ 
dungen ſelbſt aber differiren quoad gradus oder 
quoad intenſſonem; den einzigen Begrif von der 

| $5 Aus⸗ 
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Ausdehnung ausgenommen. Da die Urſachen bey 
allen andern Empfindungen quantitates, die Em⸗ 
pfindungen ſelbſt aber qualirates find, fo folgt, daß 
Urſache und Wirkung ganz heterogen find oder daß 
die Empfindung ſelbſt mit ihrem Vegenſtande gar 
nichts gemein hat. Wenn ich z. E. zwey Dinge 
A und B von verſchiedener Roͤthe ſehe, fo find die 
Wirkungen dieſer Gegenftände auf mein Auge blos 
mechauiſch und laffen fich alfo durch eine Verhaͤlt⸗ 
nif men ausdruͤcken. In dieſer Verhaͤltniß kom⸗ 
men blos mathematiſche Groͤſſen, Zeit, Baum, 
Geſchwindigkeit u. ſ w vor und man kann fa: 
gen: die Action des Gegenſtandes B auf mein Au⸗ 


i A 
ge ift z mal gröffer als die bes Gegenſtandes A. 


Zu den Empfindungen felbft aber, als Empfindun⸗ 
gen, haben wir gar keinen Maaßſtab und man 


8 ; 
kann nicht fagen B fey x mal roͤther als A. Was 


in der Urſache plus war, wird in der Ems 
pfindung magis; jene ift ein fubicŒum auum, 
diefe ein fubje&um alteratum. Mit bem Begrif 
der Ausdehnung aber hat es eine ganz andere Be⸗ 
ſchaffenheit, indem hier quantitas fub forma quan- 
titotis empfunden wird; da hingegen die andern 
Empfindungen quantitates ſub forma qualitatum 
darſtellen und alfo mit ihren Gegenfianden in feiz 
nem nexu reali ſtehen, ſondern nur harmoniſche 
Zeichen derſelben find. Die Ausdehnung geht, 
wenn ich mich ſo ausdruͤcken darf, ganz, wie ſie 
ift, in die Seele über; hingegen die Impa&us der 
Lichtſtrahlen auf das Auge, der Luft, auf das P 

u. * 
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u. ſ. w. werden erſt in der Seele zu Farben, Schall 
u. . w. und verhalten fih zu jenen wie Worte zu 
Gedanken. ; : 
Bey ben Begriffen, bie man jetzt noch in der 
Metaphyſik von Nlaterie und Geiſt hat, ift die 
Frage, wie die Bilder von den Organis fenforiis 
in die Seele gebracht werden, unaufloͤslich. Der 
entſetzliche Abgrund zwiſchen dem zuſammengeſetz⸗ 
ten und dem einfachen läßt fich mit nichts aug: 
füllen und an den Infuxum phyficum kann man bey 
den angenommenen Begriffen nicht einmal geden⸗ 
ken. Ob mir gleich die harmonia præftabilita 
nicht gefällt, ſo glaube ich doch, daß ſie nach den 
jetzt gewöhnlichen principiis metaph. allein vers 
ſtaͤndlich und eine ſtrenge Folge aus denſelben ift. 
Wenn zwey ganz verſchiedene Dinge mit einander 
ſollen vereiniget ſeyn, ſo ſcheint es am natuͤrlich⸗ 
ften, fie durch ein medium ab utroque participans 
zu verbinden. Dieſes medium iſt vielleicht bey 
Seele und Leib dasjenige, was man das anima⸗ 
liſche zu nennen pflegt. Sollte bey Materie und 
Geiſt ein lex continditätis ſtatt finden, daß Leib 
und Seele gleichſam aus einem Stück beſtuͤnden 
und eines im andern fid) endigte, fo liefen fid) die 
Menge der Begriffe und die unzaͤhlbaren Stuffen 
derſelben, die die Seele unterſcheiden kann, etwa 
durch die unzaͤhlbare Menge der Fibern, deren jede 
einem gewiſſen Begrif fónnte beſtimmt ſeyn, erklaͤ⸗ 
ren. Ich weiß nicht, ob vielleicht die bewegende 
Kräfte, die Sie, mein Heer, den Seelen zuſchrei⸗ 
ben, die Dienſte eines ſolchen medii thun. Die 
Wolfiſche Metaphyſik kaun fie nicht zugeben, wel: 
ches aber gar kein Beweis dagegen iſt. Man ma⸗ 


che 
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che mit der Wolſiſchen Pfychofegie eine Probe an 
den Seelen der Thiere; man wird ſehen, daß Wolf 
von den einfachen Dingen ſo lauge abſtrahirt hat, 
bis eigentlich gar nichts mehr uͤbrig geblieben iſt. 
Allein, hier iſt eine Finſterniß, wo dem menſchli⸗ 
chen Verſtande wahrſcheinlicher Weiſe niemals kein 
Licht aufgehen wird. i 

Diejenige Art zu philoſophiren, deren erſte 
Linien Sie am Ende ihres Schreibens entwerfen, 
iſt unſerer Natur ganz gewiß weit mehr angemeſſen, 
als alle andere Methoden. Wir erlangen dadurch 
eine Experimental⸗Metaphyſik; eine Wiſſenſchaft, 
an die man bisher nicht gedacht hat. Freylich 
reiche fie nicht fo weit als unſere Wißbegierde. 
Man verfährt darinn aber ſo, wie in der Natur⸗ 
lehre Man ſammlet durch Beobachtungen einfa⸗ 
che Phänomene und berechnet ihre Verhaͤltniſſe uns 
tereinander. Die Urſachen der einfachen Erſchei⸗ 
nungen kann man inzwiſchen dahin geftellt ſeyn laf 
ſen, wie Newton z. E. die Urſache der Attraction; 
und ſollten auch die Menſchen jemalen fo gluͤcklich 
ſeyn, fie zu entdecken, fo muͤſſen die durch die Expe⸗ 
rimental Metaphyſik gefundene Saͤtze keine Veraͤn⸗ 
derung dadurch leiden. Hätte man die Lehre von 
der Bewegung immer den Metaphyſikern uͤberlaſ⸗ 
fen und hätte man nicht weiter darinn gehen wollen, 
bis vorerſt ihre Moͤglichkeit und Urſachen, bie Naz 
tur des Raums, der Zeit ꝛc. wären feſtgeſetzt ges 
weſen, ſo waͤren wir ganz gewiß noch keinen Schritt 
weiter darinn gekommen als Seno war. Der Mas 
thematiker hat alle unnoͤthige Fragen dabey auf die 
Seite geſetzt und eine den Menſchen hoͤchſt nuͤtzliche 
Wiſſenſchaft durch Beobachtung und Rechnung 
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hervorgebracht. Euler bringt fie nahe zur Voll⸗ 
kommenheit; da ſich inzwiſchen die Metaphyſiker 
bis diefe Stunde noch zauken, ob es überhaupt Koͤr⸗ 
A. eine Bewegung, Zeit, Raum ꝛc. gebe oder 
nicht. | ù 

Ich muß bekennen, daß ich es bis jetzt, menn 
ich nach der Natur einer Sache fragte, zu wiſſen 
verlangt habe, was denn die res lubſtrata das 
UTonenevoy der Eigenſchaften, die an einem Dina 
ge beobachtet werden, ſey. Man definirt z. Ex. 
Ens fimplex durch Ens quod fibi eft manifeftum 
oder durch ein Weſen, das ſich feiner ſelbſt bewußt 
iſt. Eine ſolche Erklärung bezieht ſich doch auf 
etwas, das die Sache noch näher angeht als die 
angeführte Eigenſchaft. Es heißt Abi manifeſtum; 
und nun möchte ich wiſſen, was denn das fhi ift. 
Ich kann aber nicht leugnen, daß ich bey mehrerer 
Ueberlegung ſelbſt nicht weiß, was ich eigentlich 
zu wiſſen verlange. Der Philoſoph fuͤhrt Eigen⸗ 
ſchaften an; und die Einbildungskraft verlangt für 
diefe Eigenſchaften auch ein receptaculum. ft es 
aber wohl eine Folge, daß es nichts dergleichen 
giebt, weil ich nicht weiß, was ich haben will, 
wenn ich darnach frage? j 
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Berlin, den 20. October 1765. 


gambert an Holland, 


| Den Beweis der Quadratur jeder paraboliſcher 
Linien finde ich febr ordentlich. Vielleicht koͤnnten 
Sie, mein Herr, weniger Buchſtaben dabey ge⸗ 
brauchen. So z. E. ſtellt bey y =x" das m jede 
Groͤße und das y eben fo viel als a y oder y ra vor. 
Ich wuͤrde alſo gleich anfangs den Raum Loder z 
Sex ſetzen. Sodann wenn Sie nach aller 
Strenge gehen wollen, bleibt noch etwas zu bewei⸗ 
fen, nemſich daß wenn B86 = o wird (Fig. IX.) 
alsdenn BK — DB werde. Dieſes wird wohl 
nicht anders geſchehen koͤnnen, als daß Sie aus der 
Natur der paraboliſchen Linien zeigen, es fey B (2. 
BK ABB. BÒ und BB. BD, und daß jeder 
Punct der Linie Do inner dem Rectangel D Kd 
ſey. Dieſes findet nicht bey allen krummen Linien 
ſtatt. Denn weil Bin dem Beweiſe von jeder 
Groͤſſe genommen wird, fo laffen fich durch D un: 
zaͤhlige krumme Linien ziehn, die ſo weit man will 
aus dem Rectangel hinausgehen. 

Uebrigens giebt es unzählige Methoden die 
Parabeln y=x” zu quadriren, und einige davon 
hätte Archimedes, fo gut wie er bie Appolloniſche 
quadrirt, ebenfalls finden koͤnnen. In einem mei⸗ 
a ner 
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ner vorhergehenden Schreiben hatte ich van mei: 
nem Caleüio differentiali quentitatum finitarum 
Erwähnung gethan. Nach bemfelben fällt diefe 
Quadratur fo aus. Es fey 
y =x" 
AY n) 
i mt 
folglich A y = mnx =- n° een, 
FF 
Dieſes iſt nun die allgemeine Formel der Zunahme 
von y — x", wenn die Zunahme von x —n ift. 
Nun ſey die Parabel ; - 
; ye X à 
folglich y EAV (xn). 
Da nun der Inhalt des trapezii rektilinei, fo dieſe 
Ordinaten einſchlieſſen à im 
_ =z(2y+A)n ift, fo haben wir 


* A | 
Az-—i(2y--A)nm Un TZI! 


Nun iſt nach der allgemeinen Formel 

Aber © À Mt. 
ELI s ation Auf: eta pn. come MR 

EET x^—1n2 Ez 3 x^-in 


; + 


J- = MER A x 3 n4 -]- &c 
Dieſes abgezogen bleibt 
A x^I À k—1 
hu En - ar ae nes — 
Ar Rare Spa. vci 
a NE Ne 8 3 n4 &c. 
$385 4 * 
Hier kann nun n= o gefege werden und da mr 
A^ xAFI 
A Ah 0. 
Folglich das Integrale 
xA+I A 
z— Ea S 0 + conft, am 


qas Er - condit. 

Soll aber nicht der Raum der Parabel ſondern des 
polygoni inferipti re sm fo macht man 
ur Y 

KA d 
AE = AS T3 5 gi. 0377 - ; —— 
2 = 
== x^—3n4 4 &c. 


Dieſes wiederum abgezogen, bleibt 
AN n., N 


COPS quee cupere SA Fée, 
Und fo hat man 

RS n en. 
Xx 2.2.5 8 9 19 


Ich 
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Ich gebrauche hiebey für die endliche Dife 
renzen das A wie man bey dem Leibnitziſchen Difs 
feerentialcalcul das d gebraucht, und fo bätte ich 

auch für n koͤnnen Ax fegen, um anzuzeigen, daß 

fich diefe Zunahme auf x beziehe, wie fib Ay auf 
Y und Azaufz bezieht. Da ich nun diefe Rech⸗ 
nung ſo weit hergeſetzt habe, ſo werde ich ohne 
i Weitlaͤuftigkeit den Fall unterſuchen koͤnnen wo 
man anſtatt dz = xdy + ydx + dydx nur 
dz=xdy+ yd ſetzt, weil nian dx. dy als une 
endlich klein anſiehet. (Fig. X.) b 
Es fey A P — x, P M.— y; bie differentize 
finite P Q= Ax, Nn = A y; der Raum des 
Rectangels ARM P — z deffen Zunahme MRSN 
QPM-Azfit ape 
EMU OCS y. Az. 
RMmS= x. Ay 


Mn Nm= Ax. Ay 
folglich wenn alles abbirt wird, die ganze Zunahme 
o v. O x. Oy Ax. A- 
Nun iſt leicht zu zeigen daß dieſes die Zunahme von 
dem Facto xy ift; denn es iſt l 
A Ax), AY) Y R 
Kay Ax Ay. i 
Dieſe Integration geht demnach für fich und ohne 
ückſicht auf die Natur der krummen Linie an. 
enn man für Ax, Ay, Az die quantitates eva- 
nefcentes d x „dy, dz annimmt und dy = y dx 
Ay fegt, fo laßt man ohne Moth das Rectangel 
Mn Nm weg. Man kann es aber weglaſſen weil 
es gleichſam die zweyte Dignität von o iſt. = 
& ? , 


Es iſt unſtreitig daß nicht alle Differential 
gröffen endliche Integralien haben. Man hat aus 
dieſem Grunde ſchon bie Reductionen auf Logarith⸗ 
men und Wurzelgroͤſſen eingeführt; weil man für 
dieſe Tabellen hat. Die Frage iſt alſo nur welche 
andere Tabellen noch mehr erfodert werden? 


Der Sprung zwiſchen den Integralien 


d | 
dx ix fdx=x; le x; 


ds qo I 
ER = == — &c. 
XX X X 2xXX 


ift nicht fo groß als er ſcheint. Ich fege z. Ex. 
2 dg pent 
Nun ſey log. e—1 ſo itx r =E - nlx 4- 
20 (1x) — &e. ; 
folglich wenn conft. — 1 gefegt wird 


en log. * 


—- rzxlog.x— Zu (lx) + 


Z 2 = 


; n 
EI" (1x } &c. 


Dieſe Reihe ift conoergirend, welche Groͤſſe auch 
immer n und x haben mögen. Iſt no fo bleibt 
das erſte Glied allein. 5 ) 


Meines Erachtens find die Schwierigkeiten, 
ſo noch in der Wolfiſchen Metaphyſik bleiben, im⸗ 
mer ein Zeichen von Verwirrung, Unvollſtaͤndigkeit, 
nicht genugfamen Auseinanderleſens ꝛc. der Begriffe. 
Man behauptet etwan mehr, allgemeiner und aude 

; $ gedehn⸗ 
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gedehnter als erweislich iſt, man ſchiebt eins auf 
das andere, man verwirrt ſich in unbewieſenen No⸗ 
minaldefinitionen und Terminologien ꝛc 20. Und 
uͤberhaupt ſcheint es man müffe fid in der Kunſt 
Sophismata und Paralogismos aufzudecken mehr 
üben und fie bey ſolchen Schwierigkeiten anzuwen⸗ 
den ſuchen anſtatt immer ſo getroſt fort zu bewei⸗ 
ſen. Ich kann nicht ſagen, daß ich mir z. E die 
Lehre von den Monaden und der Harmonia prae- 
ſtabilita umſtändlich bekannt gemacht hatte. Es 
fehlte dabey nicht daran, daß diefe Beweiſe zu 
ſchwer wären; denn ich glaube noch ungleich 
ſchwerere durchgedacht, gelernt und ſelbſten gefuͤh⸗ 
ret zu haben, aber bey dieſen ſahe ich klar, daß es 
Schritt für Schritt fortgehet, und dieſes ſahe ich 
bey den Beweiſen der Monaden und der Harmo- 
nia praeſtabilita nicht, ſondern Spruͤnge, bloße 

Woͤrter, pars pro toto &c. ; 
In der That, warum wurden die Entia fim- 
plicia fo febr ausgepluͤndert, daß ihnen mes 
der Groͤſſe noch Geſtalt noch Ausdehnung noch 
Mehrheit der Kräfte „Eigenſchaften und in fum- 
ma faſt gar nichts mehr bliebe? Dieſes koͤmmt un⸗ 
ſtreitig daher daß man die Entia ſimplieia am uns 
rechten Orte, nemlich in der Materie und deren 
Theilbarkeit ſuchte. Da kann man zwar auf mas 
terielle nicht ferner Actu getheilte aber noch ferner 
theilbare Elemente kommen, allein nicht auf das 
was man eigentlich ſuchen wollte, nemlich Subſtan⸗ 
zen, die Kräfte haben, oder denen die Kräfte eben 
ſo eigen ſind „als die Inertia der Materie ift. Weiz 
nes Srachtens Hätte man ſchlieſſen koͤnnen, daß da 
die Härtigkeit der Materie nicht eigen iſt, (weil ſie 
G 2 ſonſt 
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ſonſt auch durch eine unendliche Kraft nicht ferner 
koͤnnte getheilt werden) dasjenige was einen Koͤr⸗ 
per hart oder elaſtiſch macht, eine nicht materielle 
Subftanz ſeyn muͤſſe. Ich habe ferner Leibnitzia⸗ 
ner gekannt, die das Denken und Exiſtiren fuͤr ei⸗ 
nerley auſahen und erſteres für die eflentiam ani⸗ 
me ausgaben, da doch unſtreitig das Weſen der 
Seele das Subſtantiale derſelben ift oder dieſes in 
dem Begrif, den man ſich von ihrem Weſen macht, 
gleichſam obenan ſteht. Sind die Kraͤfte imma⸗ 
terielle Subſtanzen, ſo ſind ſie allerdings mit der 
Materie in Verbindung, weil dieſe durch jene be⸗ 
wegt wird. Und auf diefe Art kann bey der Erfläs - 
rung des Commercii anime & corporis das dri in 
ſofern begreiflich gemacht werden, daß man ſieht, 
der Leib muͤſſe eine immaterielle Subſtanz zum 
erſten Triebrade haben. Das dors hiebey ift von 
der Art, daß ungeachtet die Bewegungen des Lei⸗ 
bes mechaniſch ſind, oder ſich auf einen materiellen 
Mechanismus beziehen und erklaͤren laſſen, die Art, 
wie dieſes durch eine immaterielle Subſtanz ge⸗ 
ſchieht, nicht mehr mechaniſch zu erklaren iſt. In 
ſofern iſt es genug wenn man anfangs nur zeigt, 
daß es ſey. Indem die Seele den Leib bewegt, 
gehen in der Seele, ſo immateriell ſie auch iſt, da⸗ 
bey Veränderungen vor und fie hat das Bewußt⸗ 
ſeyn davon und zwar theils unter Bildern, theils 
unter der eigentlichen Form der Sache. Wolf 
ſprach der Seele die Kraft ab, den Leib zu bewe⸗ 
gen, weil er ſie als unendlich klein anſahe oder der⸗ 
felben gar keine Groͤſſe lieſſe. Ich fehe nicht, wara 
um immaterielle Subſtanzen nicht Ausdehnung und 
Groͤſſe haben ſollten. Denn ich leite ſie nicht aus 
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der nicht unendlichen, ſondern aus der unend⸗ 
lichen Theilbarkeit der Materie her. 

Die Intenſität rührt immer von einer Auf⸗ 
haͤufung her und giebt bey vielen ausmeßbaren 
Dingen eine zweyte Dimenſion. So haͤufen ſich 
bey einem hellern Lichte mehr Strahlen auf dem 
Augennetze, und diefe Aufhaͤufung bringt in der 
Seele palive eine ahnliche Veränderung hervor, 
als wenn die Seele ackive bey dem Stoßen oder 
Drücken einen ſtaͤrkern Druck bewirkt oder auch die 
Geſichtsnerven zum fchärfer ſehen anſtrengt. 

Es iſt unſtreitig daß die Ausdehnung und 

~ fo auch die Dauer eigentliche Quantitates find, wo 
die Theile nicht aufgehaͤuft ſondern auſſereinan⸗ 
der ſind und wo man nicht blos die Summe ſon⸗ 
dern jeden beſonders empfinden kann; da wir nun 
umgekehrt auch jeden Gedanken, Begrif, beſon⸗ 
ders gedenken koͤnnen, und die Worte oder Zeichen 
davon auseinander ſetzen, fo macht ihr Abzählen 
eine Art von quantitas difcreta aus. Uebrigens 
habe ich mich ſchon öfters damit aufgehalten, wie 
ſo gar ſehr verſchieden die Ausmeſſungsarten der 
Empfindungen ſind. Z. E. bey dem Lichte haben 
wir Ausdehnung und Aufhäufung, quantiras e 
intenſitas luminis, und dies find endliche Größen. 
Bey der Ausmeſſung der Empfindung der Wärme 
dienen uns Differentialien zum Maaßſtabe. Wenn 
ich nemlich in ein Zimmer komme und den erſten 
Augenblick dreymal mehr Waͤrme verliere als in 
einem andern Zimmer, fo koͤmnit mir erſteres dreyz 
mal kalter vor. Bey den Intervallen der Töne, 
ut, re, mi, &c. muͤſſen wir Logarithmen zum Maaß⸗ 
(tabe nehmen. Der Logarithmus von 2 ift das 
ed G 5 Maaß 
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Maaß bet Octave, der Logarithmus $ das Maaß 
der Quinte &c. Die Farben ſcheinen heterogen zu 
ſeyn und verlieren ſich gar vielfaͤltig in einander: 
à E. das rothe ins blaue, ſchwarze, braune und 
gelbe, das gelbe ins braune, grüne und rothe ꝛc. 

Es iſt wohl moͤglich daß wir mit mehrern 
Sinnen auch mehrere Bilder von Dingen und ihren 
Eigenſchaſten haben wuͤrden ($. 56. Alethiol. item 
$. 64. ibid.) in deren Ermangelung wir uns mit 
ſymboliſchen Ausdruͤcken begnügen müffen. Denn 
wenn ich ſage die Seele ſey eine immaterielle 
Subitanz und denke rc. fo habe ich von dem Den: 
ken ein Bild; Subſtanz iſt ein Abſtractum wozu 
ich das tertium comparationis von den materiellen 
Subſtanzen entlehnen muß, und immateriell zeigt 
an daß ich es auch nur als ein tertium comparatio- 
nis anſehen muͤſſe. Damit reiche ich nun allerdings 
nicht aus, wenn ich ein fuͤr die Seele eigentlich paſ⸗ 
ſendes Bild verlange. 

Uebrigens kann ich wohl ſagen, daß nachdem 
ich mir einmal die Frage: Was ift? Quid? yer: 
gliedert und die verſchiedene Faͤlle auseinander ge⸗ 
lejen, diefe Frage mich nicht mehr beunruhiget. 
Denn mo fie mir aufſtoͤßt da fefe ich ſogleich in 
welche Claſſe der Fall gehoͤrt, und dann weiß ich, 
was zu thun bleibt. 
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Treptow, den 24. Novbr. 1765. 


Holland an Lambert. 


„bre Quadratur der Parabeln y =x" gefällt mir 
ſehr wohl. Die meinige war eine Nachahmung 
eines ähnlichen Beweiſes, den Newton in einem 
Brief an Barrow (Opufc. T. III.) geführt. Er 
beweißt ‚nämlich daſelbſt, daß, menn fy d x= 


an 


be fe», fo müffe y — ax" ſeyn. Ich 


babe die Sache umgekehrt und etwas anders einge⸗ 
richtet. Ihre Quadratur beruhet auf dem Calcu- 
lo differentiarum finitarum, der freylich einen grofe 
ſen Nutzen durch die ganze hoͤhere Analyſis hat und 
von dem ich in meiner Expoſitione calc, diff. haͤufi⸗ 
gen Gebrauch mache. Aus ihm muß die Natur 
der Differentialgleichungen erkläre werden; die 
Differentialrechnung feiftet aber auch reciproce der 
Differenzenrechnung gute Dienſte. 

Die Bernoulliſche Reihe fúr [ydx, wel 
che Sie mir letzthin mitgetheilt, war mir nicht be⸗ 
kannt. Ich finde aber jetzt auch durch bie Diffe⸗ 
renzenrechnung den Beweiß dazu auf folgende Art: 
Es fey fydx Z. Nun ift bekannt, daß, menn Z 
eine Function von x ift und man in derſelben En 

att x u fo werde dadurch Z verwandelt in 
T 
+ LIES 124 1. 2.3 dx TE 
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Wird nun n — — x oder, welches einerley ift, 
x s geſetzt; fo wird bie Function Z eine beſtaͤn⸗ 
dige Größe, welche auch Null ſeyn kann. Alsdenn 
heißt alſo die Reihe ud 
RdZ d = 
prix hue eem FREE Conf, ; 
oder 
xdz x d'Z. * d 
dx nids 2.4 gr . + Conft, 
Nun aber iſt Z-—fydx; dZ — vdxsd*Z zx 
dydx; d3Z— d'ydx u.f. w. D 
Alſo, wenn man biefe Werthe ſubſtituirt, hat man 


* dy xd'y ; 
Har e 1 ic. TConſt. 


Es laſſen ſich auch noch andere Reihen fuͤr 
J y dx finden, davon ich folgende anführen will, die 
aber freylich felten einen Nutzen haben kann. Ich 
fehe als bekannt voraus, daß / y dx—xy — fxdy 
ſey. Nun ſieht die Rechnung folgender Geſtalt aus: 
.ofydx-xy— fxdy ^... 
Nun fey x dy — P d x, fo ift /Pdx —Px — fxdP; 
alfo /ydx — xy —Px-LF [xdP 
Ferner fey 
adds, foift Gd - 
aljo yd x = xy — Px+Qx—/sdQ 
Es ift leicht zu uͤberſehen, daß diefe Reihe auf die 
nämliche Art ins Unendliche kann fortgeſetzt werden. 
Wenn alſo uͤberhaupt 


xdy xdP „_xdQ xdR 
Plur Q= e 


T 
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xdS T j 
Le es V= TI u. ſ. weiſt, fo wird 
fyds=xy—Pı+Qx KX TSX — TX 
V x — fxd V ſeyn. Wenn durch diefe Reihe z. E. 
dx. log xzu finden wäre, fo ift y = log x; P=ı 
und alle folgende Glieder = 0; alfo findet man 
dx. log x= x log xx. 


Obgleich dieſe beyde Reihen in der Ausuͤbung 
faft gar keinen Nutzen haben, fo können fie doch zu 
manchen Betrachtungen Anlaß geben. Ich habe 
beſonders durch die Bernoulliſche finden wollen, 
ob (id) nicht koͤnnte y^ dx aus / y dx ober welches 
ich beſonders wünſchte, / xy d x aus J y dx finden 
laſſen. Mein Bemuͤhen war fruchtlos, wie es 
noch alle meine Unterſuchungen in dieſem Punct 
geweſen ſind. Wenn dieſe Vergleichung allgemein 
moͤglich iſt (woran ich noch zweifle), ſo ſehe ich die 
Entdeckung derſelben fuͤr eine der wichtigſten an, 
die man zur Erweiterung der Integralrechnung 
machen kann. 


Bey der Differentialrechnung differenzirt 
man eigentlich nicht einzelne Größen, ſondern 
Gleichungen und die Differenziale zeigen immer 
Verhaͤltniſſe an. Wenn man in dem Bruch 
'100-—xx 
zio 10 pt nach und nach für x bie 
Berthe 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9 ſubſtituirt, fo geht 
der Bruch durch die Werthe 13, 14, 18 19. 
Der Bruch kommt alfo dem Werthe 20 immer na⸗ 
ber, je näher x bem Werthe 10 kommt. Die 
letzte Verhaltniß al, des Zaͤhlers zum pe 

‘c ; $ 
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ift 20:r. Alsdenn wird nämlich 7 — = 
20x98. In dem Augenblick der gemeinſchaftli⸗ 
chen Verſchwindung iſt alſo der Zaͤhler 20 mal 
groͤſſer als der Nenner. Es fey nun 2 = xy, fo 
if Az= y üx+xAy+AxAy. Nun begehrt 
man die letzte Verhaͤltniß von dem Incremento 
der ganzen Function zu dem Ineremento von x zu 


2 
wiſſen, oder man ſucht, was AM ſeyn werde, wenn 


es — S wird. Es fey Ay = PAx + QAx 4- 
RA &c. fo ift 


A Sy Ps QAHRA + &e. 
+ PAx-HQAX R- Ge. 
Az 


Setzt man Ax o, fo wird =S y. 
Um die Verwechſelung verſchiedener Nullen zu ver⸗ 
baten fee man d z für o= A und dx fur o — A x; 
| fo ift 5s =y-+Px Es ift aber überhaupt 
Ay 
Ax 
r dz xdy 
und fuͤr A x —oift P= dx? alſo — = y+ MI 
Folglich dz —ydx -L xdy. 
Hr. Karſten Hat fid) viele Mühe gegeben, 


die vermeinte Schwuͤrigkeit, daß zwo Nullen in 
ratione inaequalitatis geometriea fep konnen, aufs 
zulöfen. Er ſchließt endlich, ob dieſes gleich febr 
paradox klinge, fo fey man doch im Calculo oft ges 
a zwun⸗ 


P= —QAx—RAx' — &c. 
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zwungen anzunehmen, daß eine Nulle gröffer fey 
als die andere; wie man auch endliche Größen zus 
geben muͤſſe, die groͤſſer oder kleiner als andere um» 
endliche ſeyn. Dieſe beyde Gedanken ſind unrich⸗ 
tig. Eine Nulle ift weder mehr noch weniger als 
eine andere Nulle. Es ift aber eine febr noͤthige 
Diſtinction zwiſchen verſchwindenden und vere 
ſchwundenen Groͤßen zu machen. Alle ver⸗ 
chwundene Groͤßen ſind einander gleich; denn 
ein Nichts iſt eben ſo gut nichts als das andere. 
Betrachte ich aber zwo Groͤßen in dem Augenblick 
ihrer Verſchwindung, oder betrachte ich ſie als 
verſchwindend, fo koͤnnen fie in jeder Verhaͤlt⸗ 
niß gegen einander ſtehen, wie das obige Exempel 
100 - XX LE 
ox Wigt. Wenn x= ro wird, fo ift 240» 


ler und Nenner nichts und alfo gleich. Indem fie 
aber nichts werden, iſt der Zaͤhler 20 mahl groͤſſer 
als der Nenner. Differenziren heißt nichts an⸗ 
ders als die Verhaͤltniß verſchwindender Dif- 
ferenzen finden. Bey -X ſucht man ebenfalls nicht 
die Verhältniß zwoer unendlichen ſondern zwoer 
unendlich werdenden Groͤßen, wie ich ausfuͤhr⸗ 
licher in meiner Expol. zeige. 


ETA | 
Es fey —FP. Wenn man nun beweiſen 


: A 
kann, daß in dem Fall, wo ra s wird, ber Quo⸗ 


tient P ſey, fo darf man allemal, fo oft von letzten 

Verhaͤltniſſen die Rede ift, A für Cunb C für A ſub⸗ 

ituiren. Iſt A der Bogen einer krummen Linie und 

C feine Sehne, fo laßt fich beweiſen, daß, (a4 
un 
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A und CD werden, P=r fey. Dieſes if der 
Grund, warum man in differentialibus die Sehne 
ſtatt ihres Bogens ſetzen kann. Es hat aber zu 
der unrichtigen Vorſtellung Anlaß gegeben, daß 
eine krumme Linie aus unendlich vielen unendlich 
kleinen geraden Linien beſtehe, welches doch mit 
der Notione continuitatis nicht beſtehen kann. 
Eben fo muß man es auch in der Mechanik erfläs 
ren, wenn man ſagt, daß eine ungleichfoͤrmige 
Bewegung in einem unendlich kleinen Theil der 
Zeit gleichfoͤrmig fev. Tſchirnhauſen hat ge 
zeigt, daß des Cavalieri methodus indiuifibilium 
nur per accidens wahr ſey; und ich glaube, 
daß man eben dieſes auch von vielen Lehren der 
Analyfeos infinitorum fagen kaun. 

Wenn es ſich auch nicht fuͤgen ſollte, daß 
meine Expof. zum Druck kaͤme, fo foll es mich 
doch nicht abhalten dieſelbe fortzuſetzen. Es iſt kein 
beſſeres Mittel, die Lücken in ſeiner Erkenntniß zu 
entdecken, als wenn man eine Wiſſenſchaft in ih⸗ 
rem ganzen Zuſammenhang vortragen will; und 
man findet bey dieſer Pruͤfung ſehr oft, daß man 
da noch mangelhafte Begriffe hat, wo man die 
ausführlichften zu haben geglaubt hatte. Zudem 
erhält man dadurch Gelegenheit, nuͤtzliche Unter⸗ 
ſuchungen anzuſtellen, an die man ſonſt nicht ge⸗ 
dacht hätte. 

Gegen Ihren Satz, daß man immateriellen 
Subſtanzen die Ausdehnung nicht abſprechen ſollte, 
Habe ich einen Einwurf, der Ihnen vielleicht wun⸗ 
derbar vorkommen wird. Ich denke, wenn meine 
Seele ausgedehnt wäre, fo mußte ich es wiſſen. 
Wenn ich mich ſelbſt unterſuche, was ich = fo 
en inde 
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finde ich weiter niches „als daß ich Ich ſey. Meine 
Seele ift ſich nur ihrer Ichheit bewußt; iſt fie 
nun unausgedehut und ich wollte weiter wiſſen was 
denn dieſes Ich fen, fo handeſte ich unbillig, weil 
ich ein Bild von ihr verlangte, welches mir doch 
da wir uns nur von ausgedehnten Dingen Bilder 
machen konnen, nicht koͤnnte gewaͤhret werden. Iſt 
aber meine Seele ausgedehnt, fo find zween Fälle 
zu betrachten 1) Entweder empfindet meine Seele 
fich ſelbſt nicht; dieſes ift aber nicht wahrſcheinlich: 
2) Empfindet meine Seele ſich ſelbſt, ſo kann 
ſie ſich ein Bild von ſich ſelbſt machen; ſie muß ſich 
alſo ihr Ich als ausgedehnt vorſtellen. Ich weiß 
nicht ob ich dieſen Gedanken deutlich genug ausge⸗ 
drückt habe. Iſt meine Seele nicht ausgedehnt, 
ſo begreiffe ich, warum ich nicht ſagen kann, was 
Ich bin; iſt ſie aber ausgedehnt, ſo wuͤrde ich 
mich wundern, wenn meine Seele dieſes nicht wig 
ſen ſollte. ö jn 


In Anſehung bec Sinne iſt mir noch bey⸗ 
gefallen, ob man nicht in der Lehre von der Waͤr⸗ 
me viel weiter kommen wurde, wenn man diefe 
Empfindung auch auf den Fuß der übrigen Sinne 
abhandelte und die Waͤrme eben ſo wie Farben, 
Schall u. ſ w. betrachtete. Sie erlauben mir, 
mein Herr, daß ich Ihnen hier einige Gedanken 
davon zur Pruͤfung vorlege: 

„ ) Alles dasjenige, was macht, daß ſich das 
Blut von der Oberflache unſers Leibes zurück zieht, 
verurſacht eine Empfindung bey uns, die wir Kaͤlte 


nennen; das entgegengeſetzte wirket die Empfin⸗ 
dung der Waͤrme. 
i 2) Das 
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2) Das Blut zieht ſich aus den kleinſten Ge⸗ 
faͤßen, die an der Oberfläche des menſchlichen Koͤr⸗ 
pers ſind, zuruͤck, wenn die Fibern allzuſehr ge⸗ 
ſpannt und die Gefaͤße dadurch conſtringirt werden. 

3) Was alſo vermoͤgend iſt die Fibern zu ſpan⸗ 
nen, erregt in uns Kalte; was fie relaxirt, bringt 
die Empfindung der Warme hervor. 

4) Das Organum fenferium bey Waͤrme und 
Rälte iſt allein die Oberfläche des Leibes. 
So bald beym Fieber die Fibern durch Kraͤmpfe 
zuſammen gezogen werden, ſo entſteht der Froſt, 
weil ſich alsdann das Blut gegen die innern Theile 
zurück zieht. Kommt der Schweiß und relarirt 
die Fibern wieder, ſo tritt das Blut mit einer Ge⸗ 
walt wieder in die kleinſten Gefaͤſſe zuruͤck und das 
durch entſteht die Hitze. * 

Herr von Saen in Wien hat durch thermo⸗ 
metriſche Verſuche gefunden, daß bey Gebticitane 
ten, wenn der allergroͤßte Froſt vorhanden ift, das 
Blut den allergroͤßten Grad der Waͤrme hat. Dieſe 
Hitze aber empfindet, nach meiner Meynung, der 
Febricicant darum nicht, weil das Blut nicht an 

der Oberfläche des Körpers ift, fo lange bie Kraͤm⸗ 

pfe vorhanden ſind. Ueberhaupt empfinden wir 

innwendig in uns weder Waͤrme noch Kaͤlte; und 

wir ſprechen nur alsdann von innerlicher Kälte 
und Waͤrme, wann wir den Grund dieſer Em⸗ 
pfindungen nicht auſſer uns antreffen. Bey Schre⸗ 
cken und Traurigkeit eneftehen ſchnelle Schauer, 
weil bey dem ploͤtzlichen Zucken der Nerven das 
Blut auf einmal gegen das Herze zuruͤck geht. 

5) Die Arzneygelehrten geben vielerley Urſa⸗ 
chen an, warum gewiſſe Salze gegen die er gut 

eyn. 
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ſeyn. Koͤnnte man nicht fagen, diefe Salze vers 
mehren das Zuſammenhaͤugen des Bluts (wie 
durch Experimente bekannt ift); indem fie alfo das 
Blut verdicken, machen fie es deſto untüchtiger in 
die kleinſten Gefäffe einzudringen und verurſachen 
alſo die Empfindung der Kaͤlte? eben ſo koͤnnte 
man die Wirkungen vieler Arzneyen, die entweder 
Warme oder Kälte verurſachen, daraus erklaͤren, 
daß ſie entweder das Blut verdicken, oder daß ſie 
daſſelbe verduͤnnen, oder daß fie, (welches eben 
die Wirkung thun kann) ſpasmodiſch oder auti⸗ 


ſpasmodiſch ſind. - 
i 6) Könnte man nicht das für fich beſtehende 
Elementar- Seuet unter die erdichteten Dinge 
verweiſen? Es ift eine philoſophiſche Mode, daß 
man faſt für jede wunderbare Erſcheinung eine ge⸗ 
wiſſe unſichtbare ſubtile Materie erſchaft. Man 
hat ſchon die Welt mit Aether, Licht, magneti⸗ 
ſcher, elektriſcher, kaltmachender, warmmachen⸗ 
der und ich weiß nicht mit was für andern ſo ge⸗ 
nannten ſubtilen Materien angefüllt. Etwas aufs 
fer der Luft muͤſſen wir zur Erklarung der Erſchei⸗ 
nungen noch haben; und wider einen Aether bin 
ich nicht. Sollte aber nicht die Urſache des Lichts, 
der Farben, des Schalls, der Wärme, der Kälte, 
der Elektricität u. f. w. der naͤmliche Aether unter 
verſchiedener Geſtalt ſeyn? die Natur wirde daz 
durch in einer weit einfachern Geſtalt erſcheinen; 
und die Regel gefallt mir: Entia non funr multi- 
Plicanda praeter neceflitatem. 
7) Sollte die Slamme-mwohl etwas von dem 
brennenden Korper verſchiedenes ſeyn? zum bren⸗ 
nen wird das Gluͤhen der Theile des Korpers erfor⸗ 
dert. 
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dert. Zum Gluͤhen der Theile gehört eine Er⸗ 
ſchuͤtterung derſelben, welche durch das Medium 
des Aethers und der Luft bis an unſern Leib fortge⸗ 

ſetzt wird und in uns die Empfindung wirkt die wir 
Waͤrme nennen. Die Flamme beſteht aus wirk⸗ 
lichen Theilen des brennenden Koͤrpers, die ſich 
bey der Erſchuͤtterung von ihm losreiſſen und bene⸗ 
benſt durch ihren motum perturbatum Vibrationen 
des Aethers erregen, die, wenn ſie auf unſer Auge 
wirken, die Empfindung des Lichts verurſachen. 
8) Wenn ein Körper brennt und ein andes 
rer brennbarer zu ihm gebracht wird, fo theilen 
die erſchuͤtternden Theile des brennenden Körpers 
den Theilen des andern Koͤrpers eben dieſe Erſchuͤt⸗ 
terung mit; wie eine klingende Saite die benachbarte 
auch klingend macht. Das ift: Ein Körper sine 
det den andern an. Iſt aber der brennbare Koͤr⸗ 
per allzuweit entfernt; ſo entſteht eine kleinere Be⸗ 
wegung ſeiner Theile, oder er wird nur warm. 
Aus der Beſchaffenheit und dem Zuſammenhang 
der Theile muß fid) auch erklären laffen, warum 
ein Koͤrper brennbar oder nicht brennbar iſt. 

Ich will aber hier aufhören, weil das ges 
genwaͤrtige ſchon allzuviel waͤre, wenn die Sache 
ſich nicht ungefähr ſo verhielte. Es ſind nichts 
als einige beyläufige Gedanken, die vielleicht bey 
einer genauern Prüfung auf einmal fallen ?). Sins 
zwiſchen ſollte es mir fehe lieb ſeyn, wenn fich, wie 
a i - ich 

iedigend find fie freyllch nicht; ab 
2 Roe "s Stapi" ha ag Serbere, Priel 
Mey, Scheele, tifacquer, Crawford, Volta, 
Marat u. ſ. w. uͤber Feuer, Brennbaares und 


Waͤrme geſchrieben haben, liegt hier alles noch im 
Verborgenen. Z. 
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id) (on oben geſagt, die Lehre von der Wärme 
auf eine ſolche Art einfacher machen ließe. Es 
duͤnkt mich, man realiſire unſere Empfindungen 
noch immer gar zu viel und daran hat vielleicht in 
manchen Fallen die Sprache, die auch bey den 
Philoſophen einen oſt unvermerkten Einfluß auf 
ihre Meynungen hat, groſſe Schuld. Im fran⸗ 
zoͤſiſchen ſagt man weit philoſophiſcher I fait chaud, 
als im deutſchen: es iſt warm. Die Waͤrme iſt 
nur eine Relation, welche die Theile des uns um⸗ 
gebenden Medii auf unfern Körper haben. Man 
ſollte fie alfo mehr Empfindungsmaͤßig abhan⸗ 
deln, und ſie, wie Newton die Farben, den 
Dingen entreiſſen, um ihr ihren wahren Sitz, die 
Seele, anzuweiſen. 

Ihre Erklaͤrung der Intenſitaͤt ift vortref⸗ 
lich. Sollte man nicht ſagen koͤnnen, daß die 
Reaction der Seele der Action der in ſie wirkenden 
Organen gleich ſey, wie es bey den Koͤrpern iſt? 
Je ſtaͤrker z. E. die Geſichtsnerven angeſtrengt wer⸗ 
den, deſto ſtaͤrker iſt die Gegenwirkung der Seele. 
Die Empfindung dieſer Reaction bringt bie Bora 
ſtellung von der Intenſitaͤt des Lichts. Je ſtaͤrker 
die Wirkung der Organen iſt, deſto mehr Kraft 
muß die Seele anwenden, ſie zu empfinden. Al⸗ 
lein ich werde zu weitläufig — 


FE XII. 
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XII. Brief. 


mE 


| Derlin, ben 2. Febr. 1766. 
Lambert an Holland. 


Bernoulli hat von ſeiner Reihe einen gedoppel⸗ 
ten Beweis gegeben. Der erſte iſt demjenigen ſehr 
ähnlich, den Sie, mein Herr, gefunden haben. 
Den andern werden Sie ohne Muͤhe finden, wenn 


xxd 
Sie ſchlechthin nur die Reihe yd x—xy— ll 
sad: SURE 
; Fr — Ke. bifferentiiven. Denn ba wer: 


ben fid) alle Glieder bis auf eines aufheben, Bers 
noulli hat ſich ferner dieſer Reihe bedient, um die 
Quadraturen durch Conſtructionen zu finden, fo 
wie er andere Methoden hat, die Quadraturen auf 
Rectificationen zu reduciren. Bernoulli hat eben⸗ 
falls zuerſt gezeigt, was zu thun ift, wenn Form 
meln, z. E. M feinen Werth zu geben 


— 

ſcheinen, und ſein Vortrag iſt noch immer der net⸗ 

teſte und deutlichſte. i 
Die Unterſuchung, die Sie, mein Herr, ans 
ſtellen, wie, wenn z—xy gegeben, aus Az = 
yAx T xAy FAx. Ay fóune dz = ydx + 
xdy hergeleitet werden, ſcheint mir zum Theil et⸗ 
was weitlaͤuftig und zum Theil koͤnnte man -s der 
llge⸗ 


= + 
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Allgemeinheit der Folge zweifeln, wenn id) Sie atts 
ders recht verſtehe. Sie nehmen um den Beweis 
zu führen eine Reihe : hao 
Ay zPAxJ-QAÀx'-4-RAx + Ge. 
an, und diefe geht nach den SDignitàten von Ax 
fort. Es kann aber Falle geben, wo die Dignis 
täten Brüche ſeyn müffen. Für dieſe Falle dient 
demnach ihr Beweis noch nicht, oder es muß vor⸗ 
erſt bewieſen werden, daß es keine ſolche Fälle gebe. 
Dieſer Beweis geht aber nur unter der Vorausſe⸗ 
tzung an, daß man die Endliche Differenz Ax 
klein 3 S. E. es fep y=Y x fo ift 
y-FAyz y (x4 Ax) Waächſt nun hier 
von o an, und Ax ift eine endliche oder gar eine 
beſtaͤndige endliche Größe, fo kommt nothwendig 
auch der Fall vor, wo x Ax iſt, und für dieſen 
Fall würde die Reihe c Ax: — &e, 
= (x Ax) divergiren, und die convergi⸗ 
rende (Ax) -- $x:(Ax) *—&e — (Ara) 
wuͤrde theils Wurzelgroͤßen von Ax haben, theils 
für den Fall, wo nachgehends Ax — o geſetzt wird, 
nicht taugen. Es giebt ſolcher Unſchicklichkeiten 
noch mehrere. Für den Fall, wo y —x ift; fal⸗ 
len fie weg. Denn da wird Az = 2X AX + Axt 
folglich die Verhaͤltniß Az : Ax—2 x A Ax, folge 
lich dz:dx = 2x oder dz ax dx. Iſt aber 
dieſer einfache Fall berichtigt, ſo kann man bey 
:x y ſodann x VV, und y=v—w feger. 
Dieſes giebt zav? — W., und dz == avdv— 
2wdw. Da nun 2v-x--y undzwar -x, 
baher dv—#( dx dy) und dw +(dx—dy) 
fo fest man diefe Werthe in dz —2vdv—2wdw 
und erhalt dadurch daz xd'y y dx. So giebt 
Re 92 es 
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es ungefahr Herr Kaͤſtner an. Man kaun es 
aber kuͤrzer faſſen, fo bald man voraus beweißt, 
daß Ax und Ay allemal zugleich = o werden. Denn 
da erhält man Az: A — Y AR YA 
folglich dz:dx=xdy:dx+ y; und dz = di 
y dx Oder man macht in der ges gm Da 
xAy-+yAx-+-Ax.Ay anfangs xAy=Ak, 
und yAx+Ax.Ay=AN, fo erhält man Ak: 
Ay x, und AX:Ax—y -H Ay, folglich dx 
X dy undd Ny dx, demnach dk ＋ dN dz = 
ADR oot 56. | 
(Jig. XI.) Alles koͤmmt hiebey darauf an, daß 
wenn PQ=Ax und KN = Ay ift, ſodann 
Ay:Àx — tang. NMR, die Lage der polygo⸗ 
nalſeite oder Chorde MN, und wenn Ax — 
dx=o, Ay=dy=o, fobann dy:dx die Lage 
der Tangente MT vorſtelle, oder dy:dx — 
tang. TMR feye o DwA à 
Dieſes leitet fid) ſchlechthin aus der Contis 
nuitaͤt der Krümmung der Linie AM IN Bev. Und 
da bie £ontinuitát ein einfacher Begrif ift, fo 
muß man ſich die Sache mehr vorſtellen als mit 
vielen Worten daraus herleiten, wenn man ſie 
allgemein vortragen will. Euclidis Satz von 
dent Angulo: conta&us iſt ſpecial, und nur von 
dem Circul bewieſen. 3 
Was Herr Varſten von der rationeinaequa- 
litatis der Nullen fagt, hat Hr. Euler längft vor 
ihm geſagt, und ſofern etwas brauchbares dabey 
iſt, klarer und netter. Ich wuͤrde Sie, mein 
Herr, zur Quelle weiſen, weil die Epitomatores 
und Commentatores die Sache faſt immer nur ver⸗ 
dunkeln, und das was Euler und Bernoulli 


nicht 
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nicht mitnahmen, felten mitnehmen. Mann kann 
per modum fictionis hevrilticae die Nullen als 
Größen betrachten, aber als Größen die heterogen 
find. So iſt eine Fläche gegen einen koͤrperlichen 
Raum — o, weil derſelben eine Dimenſion abgeht. 
Ein mathematiſcher Punct ift gegen eine Linie =, 
weil er gar keine Dimenſion mehr behält. Betrach⸗ 
tet man aber die Nullen unter der Form der wirk⸗ 
lichen Größen, fo geſchieht dieſes Verhaͤltnißweife 
auf eine gewiſſe Größe die entweder von o an 
wächft oder bis auf o abnimmt. Und dabey hat 
jede Groͤſſe an fich betrachtet etwas abſolutes: wel⸗ 
ches mit dem abſoluten einer andern Groͤße vergli⸗ 
chen werden kann. Eigentlich iſt auch nur dieſe 
Vergleichung brauchbar. So waͤchſt in voriger 
Figur fo wohl À x als Ay von s an, Ax ſtaͤrker als 
Ay, und die anfängliche Verhältniß ift — dy :dx 
= tang. TMR. Der Ausdruck verſchwin⸗ 
dende Groͤße iſt mir immer uneigentlich und an⸗ 
ſtoͤßig vorgekommen, weil man in der That nicht 
die Groͤße ſondern ihr Anwachſen und Abnehmen 
betrachtet Das Unendliche ſehe ich in Verglei⸗ 
chung des Endlichen als etwas heterogenes an, und 
zwar deswegen, weil les nicht nur zum Endlichen 
keine Verhältniß hat, ſondern weil es von demfels 
ben ſo differirt, wie das Object eines einfachen 
Begriffes von dem Object eines zuſammengeſetz⸗ 
ten. Denn der Begrif endlich beſteht aus den 
Begriffen Groͤße und Schranken, der Begrif 
unendlich nur aus dem Begriffe Große. Ich ab⸗ 
ſtrahire hiebey von dem Wortgebrauche, welcher aus 
dem Wort Größe eine Gattung macht, ſo die end⸗ 
liche und unendliche es unter (id) em 
3 un 
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und das indeterminatum oder indefinitum mit dem 
infinito vermengt oder es unrichtig vertheilt. Je⸗ 
des Unendliche iſt in ſeiner Art abſolut, und ſo 
muß es der Metaphyſiker betrachten. Der Ma⸗ 
thematiker betrachtet es nur in ſo fern es zum end⸗ 
lichen ſchlechthin keine Verhaͤltniß hat, oder daß 
keine Bruͤcke iſt, die vom Endlichen ins Unend⸗ 
liche geht. Wenn der Mathematiker im Unendli⸗ 
chen ift, fo find ihm endliche Größen daben mes 
rentheils nichts. Es giebt aber auch Faͤlle, wo 
er darauf achtet, und fie wieder heraus zuziehen 
weiß. Z. E. die beyden Reihen 
Te 


1 2 — 7 CC. 
die beyde gleich unendlich find, von einander abge 
zogen, laſſen 
log. 2— 1 — 4-3 — Z ＋ Z — &c. 
folglich einen endlichen Ueberreſt. Eben ſo 
ITT TTT TTT + Ge. 

: — i — $ — &c. 
von einander abgezogen, giebt 

log. 3 1 +3 —3+43+3— 347 &c. 
oder rerucirt 

log.3— t CT- ho zz + — &c. 
einen andern endlichen Ueberreſt. In beyden Faͤl⸗ 
len wird einerley Reihe von ſich ſelbſt abgezogen 
aber das Verſetzen der Glieder macht, daß in der 
That weniger abgezogen wird, als wenn man Glied 
für Glied abgezogen hätte. Uebrigens finde ich 
nicht vielen Anſtand zu glauben, daß es zwiſchen 
Unendlichen und Unendlichen von gleicher Art Ver⸗ 
haͤltniſſe gebe. Ich ſtelle mir drey Parallelinien 
A, B, C vor. A ift doppelt fo weit von B als B 

von 
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von C. Der Raum zwiſchen AB unb ber zwiſchen 
B C ift unendlich; erſterer doppelt fo groß als letztere, 
man mag ihn als unendlich werdend oder als 
unendlich geworden betrachten. Der Grund 
ift, weil das Unendliche die Dimenſionen des End⸗ 
lichen hat. Hingegen bey den Nullen kann man 
nur Erdichtungsweiſe Dimenſionen annehmen. 

In Anſehung der Seele iſt meines Erachtens 
noch die Frage, ob wir zu derſelben nur das Den⸗ 

en oder auch das Empfinden rechnen ſollen. 
Wir empfinden im ganzen Leibe, und denken 
gleichſam in einem Punct des Gehirns; vermuth⸗ 
lich weil die mit den Gedanken correſpondirenden 
Fibern daſelbſt convergiren und die Gedanken mit 
der Empfindung ihrer Bewegung immer begleitet 
ſind: wiewohl wir uns dieſer Empfindung nicht 
immer klar bewußt ſind. Ich weiß nicht ob Sie, 
mein Herr, des Comenii orbem pi&um geſehen. 
Die Seele iſt darinn als ein durchaus punctirter 
Schatten des Leibes abgebildet. Und wenn ſie als 
eine immaterielle Subſtanz ausgedehnt iſt und im 
ganzen Leibe lebt und empfindet, fo wäre des Co- 
menii Bild fo unrichtig nicht getroffen. Wolf 
ſelbſt eitirt den Comenius, fo febr ihn auch die 
Monadenlehre mag gewoͤhnt haben, der Seele die 
Ausdehnung abzuſprechen — 

Die Gedanken ſo Sie mir, mein Herr, uͤber 
die Waͤrme mitzutheilen belieben, ſind ſehr ordent⸗ 
lich und richtig. Das was wir Waͤrme nennen 
ift ein Bild, wie der Schall, Licht, Farben ꝛc. 
und die Empfindung der Waͤrme muß von der Wir⸗ 
kung des Feuers ganz unterſchieden werden. Wir 
empfinden eigentlich nicht die Waͤrme ſelbſt, ſon⸗ 

H 4 dern 
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dern nur ihre Zu⸗ und Abnahme in unſerm Leibe, 
und zwar in denen Theilen, wo fie zu und abnimmt, 
mehrentheils an der Oberflache, welche der Luft 
ausgeſetzt iſt, im Magen einen kalten Trunk, eine 
febr warme Speife im Schlunde, das Sodbren⸗ 
nen ꝛc. Die Empfindung der Wärme läßt fid) fefe 
genau auf Ausmeſſungen bringen und iſt von der 
Ausmeſſung der Wirkung des Feuers ſehr verſchie⸗ 
den, welche viel abſoluter iſt. Das Licht mag 
Wärme verurſachen, aber die Waͤrme geht nicht 
wie das Licht durch durchſichtige Koͤrper, weder 
mit gleicher Geſchwindigkeit noch nach den Geſetzen 
der Strahleubrechung. Wenn demnach der Aether 
die Materie oder das Vehiculum des Lichtes iſt, fo 
iſt er es nicht von der eigentlichen ſogenannten 
Waͤrme, ungeachtet derſelbe allerdings damit in 
Verbindung ſeyn kann. Die Kraͤſte des Feuers 
muͤſſen ſchon vor der Entzuͤndung im Schießpul⸗ 
ver ſeyn, weil eine Kraft, wenn ſie ſich ausbrei⸗ 
tet, in umgekehrter Verhaͤltniß ſchwaͤcher wird. 
Doch ich kann mich ohne aus dem Brief ein Buch 
zu machen, bey dieſen Unterſuchungen hier nicht 
aufhalten, wo faſt jeder Umſtand neue Experimente 
erfordert, die ich nach und nach zu einer vollſtaͤn⸗ 
digen oder wenigſtens hinreichenden Sammlung 
bringen werde, um fie ſodann im Zuſammenhange 
heraus zu geben. | 

So fern der Sag: altio reaGtioni æqualis &c. 
etwas richtiges vorſtellt, geht er bey der Empfin⸗ 
dung der Intenſitaͤt unſtreitig auch an. Denn 
atio und rea&tio beziehen fich auf Kräfte, und das 
her auf immaterielle Subſtanzen. Der Satz will 
daben fagen: Die Seele empfinde in der Stärke 
gi wie 
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wie es die materielle Erſchuͤtterung der Empfin; 
dungsnerven mit fich bringt. Wer viel mit Ge 
wichten umgehet, lernt nach und nach die Gewichte 
durch die Empfindung ſchaͤtzen, ein Maler die 
Miſchung der Farben, ein Tonkuͤnſtler die Staͤrke 
und Intervallen der Toͤne c. Die Bilder der 
Farben, Licht, Schall ꝛc. find immer ben Objerten 
auch in Abſicht auf die gradus intenfiratis propor- 
tional. Mir kommt vor, dieſer Umſtand mache die 
Harmoniam præftabilitam fo gut als unmöglich 
oder zu einem beftändigen Wunderwerke. Uebri⸗ 
gens habe ich alles was eigentlich Intenſitaͤt heißt, 
bisher nur noch bey den Kräften finden fórtnen, und 
glaube auch nicht, daß man ſie bey der Materie 
ſuchen muͤſſe, fo fer fie auch in einigen Fallen das 
bey vorzukommen ſcheint. Bey einem ftärfern 
Lichte find die Strahlen dichter beyſammen. Wir 
empfinden es aber nicht unter dem Bilde mehrern 
Strahlen, wie bey einem größern Lichte, wo 
mehr Fibern erſchuͤttert werden, ſondern unter 
dem Bilde eines ſtaͤrkeren Lichtes, wo jede Fiber 
ſtaͤrker erſchůttert wird. Dieſes geht unmittelbar 
die Kräfte an. Hingegen ſcheint es 1) daß wir 
bey dem Ausmeſſen der Grade der Intenſitaͤt int: 
mer den Maaßſtab in etwas ſuchen müffen, daß 
entweder ausgedehnt (extepfivum) ift oder moe: 
nigſtens fich ſtuͤckweiſe zählen laßt. 2) Scheint es 
aber auch, daß weil die Intenſitaͤt nicht bey der 
Materie zu ſuchen, man dennoch bey dem Matez 
riellen immer etwas extenſives und zaͤhlbares fins 
den könne, durch deffen Aufhaͤufung und Verbin⸗ 
dung mit den Kräften in dieſen etwas intenſives 
entſteht, welches ſich nach dieſer Aufhaufung pros 
À 95 portlo⸗ 
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portionitt, — Was übrigens dabey am erheblich⸗ 
ften waͤre, ift die Ausmeſſung des Intenſiven bey 
dem Guten, welches ſich, wo es unmittelbar iſt 
auf das Angenehme und Leichte reduciren laßt. 
Das Dauerhafte ift in Abſicht auf die Dauer exten⸗ 
fiv, in Abſicht auf die Möglichkeit zu dauern ins 
tenfio, weil es eine Stärfe voraus fegt. Ich fege 
dem unmittelbar guten, das nuͤtzliche, was nemlich 
in den Folgen unmittelbar gut wird, oder das gute 
erhaͤlt, möglich macht ꝛc. entgegen, fo fern daſſelbe 
nach dem unmittelbar guten muß geſchaͤtzt werden. 
Der erſte Begrif den wir uns von dem Wort gut 
machen, ſcheint von der Nahrung zu ſeyn. Eine 
Speiſe ift gut, eine Farbe ift ſchoͤn ꝛc. Und dies 
fer erſte Begrif muß von Kindheit auf das Tertium 
comparationis zu jedem, auch dem abſtracteſten 
Guten geben, wohin wir nach und nach alles rech⸗ 
nen, was zu Abſichten dient, und ſelbſt die Abſich⸗ 
ten, (o fern fie fid) in entferntere reſolviren laſſen. 


XIII. Brief. 


Treptow, den 9. März 1766. 


Holland an Lambert. 


Menn Beweis, daß d(xyJ=ydx--xdy 

feo, ift freylich etwas weitlaͤufig; ich denke aber 

doch, daß er allgemein genug ſey. Es iſt un⸗ 

ſtreitig, daß man aus (x + Ax)" die Reihe : 
ir 


+ 223 


Tai - n 75 E 
* Ara D t As 4 &c, 
machen koͤnne, es mögen die Großen Ax und u 
beſchaffen ſeyn wie ſie wollen. Ich ſetze nun es ſey 

Y=Axe + Bx? + Cx V + de, 


fo wird 
"ytAy=A(s+Ar)e HB (HAS 
+C(x+Axr)7+ &c. 
oder | Axe + Aux«—r] 


O€xv + CY X 
Aa (a—1)x*— 27 


T Aye Dxt + BB x C = 


E 


ro 
B hA 

+ a D Ax + &c. 
Cy (y — 0 

+ FoR 


wo, wenn man auf beyden Seiten : hinweg laßt 
und die Coefficienten mit einzelnen Buchſtaben be; 
zeichnet, noch übrig bleibt 
Ay-PAx-F-QA»-J-RAs- Sc. 

Dieſe Reihe kann zwar divergirend ſeyn, wenn 
Ax >x; da man aber ſowohl Ay als A x bey dem 
Differentiiren verſchwinden laßt, (o kann fie zu dies 
ſem Gebrauch immer als convergirend angeſehen 
werden. 

Uebrigens läßt ſich die obige Formel am fürs 
jeften fo beweiſen. 

AE: NA ;AZ=yArt YT 
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Nun fege man alle diefe Incremente — o fo ift 
TO Qe a À ` 


N 
Aber anftatt AZ So ſchreibt man d Z; dy fuͤr 
Ay-o ifm. Alfo ift | 


dZ ydx 
dy^ dy -]- x ober dZ — ydx+xdy. = 


In Anſehung des Unendlichen, wie eg in der 
Meßkunſt vorkommt, werden Sie mir erlauben, 
Ihnen hier etwas ausführlicher vorzulegen, wie ich 
mir die Sache vorſtelle. / m 


a E : 
Der Bruch — wird deſto kleiner und kommt 


dem Werth — deſto näher, je größer man die 
Zahl x annimmt. Dieſe Annäherung zu o bat 
aber um deswillen kein Ende, weil die Zunahme 
der Zahlen kein Ende hat oder weil es keine groͤßte 
(letzte) Zahl giebt. Wenn es eine ſolche gäbe und 
wenn man ihr die veraͤnderliche x gleich ſetzte, fo 
wuͤrde - = o ſeyn. Man gebe. ber. x einen aud) 
noch fo groſſen Werth = M, fo giebt es immer eine 
a 
noch kleinere Zahl als Ii ſeyn wuͤrde, weil es im⸗ 


mer eine noch größere Zahl giebt als M ift, Nimmt 
man aber x = » und ſetzt, daß © die letzte Sahl 


ſey, ſo giebt es keine kleinere Zahl mehr, als I 


weil es keine größere giebt als v; oder eg it = 
Die groͤßte Zahl iff nur ſymboliſch möglich und 
man betrachtet fie nur in den Zeichen als etwas 
Wirkliches. Eben 
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Eben fo beweißt man in der Geometrie, daß 
ein ramus hyperbolicus deſto näher zur Aſymptote 
komme, je länger bie Abſciſſe ift Die Hinderniß, 
daß dieſer ramus nie völlig zur Aſymptote kommt, 
ift, weil es keine laͤngſte Abfeiffe giebt. Nimmt 
man aber an, es gebe eine laͤngſte Linie und ſetzt 
x= , fo ſagt man (unter dieſer Vorausſetzung) 
mit der groͤßten Strenge, daß der ramus, wenn 
x iſt, (id) mit der Aſymptote confundire. 


Die Ausdruͤcke, x— 2 und x A V — 7, 
find beyde möglich oder imaginaͤr, weil fo wohl die 
größte Sahl als die Quadratwurzeln aus einer 
negativen Größe Begriffe find, die einen Wir 
derſpruch enthalten. Es iſt aber ein groſſer Unter⸗ 
ſchied zwiſchen dieſen beyden Unmoͤglichkeiten. Was 
unter der Bedingung x— geſchieht, das geſchieht 
zwar niemalen; die Sache aber kann ſich doch die⸗ 
ſem Zuſtande ohne Ende naͤhern. Was aber un⸗ 
ter der Bedingung x = A V — 1 geſchieht, das 
geſchieht nicht allein niemalen, ſondern die Sache 
nähert ſich auch dieſem Zuſtande nicht. Wenn ich 
alſo die Verneinung Gott ſtirbt nicht poſitiv aus⸗ 
drücken foll, ſo kann ich nicht fagen, Gott ſtirbt 
wann die Zeit T= 20 wird; ſondern er ſtirbt als⸗ 
dann, wann T=AY — 1 ift: | 
BE, a a 
aeg = » und > ia —1:0 
Qr n A. af . 14. o, oder w Ha ©: 
Wire © +a> w, fo wäre » nicht die größte 


Zahl, contr, hypoth. Wäre x —a < % ſo folgte 
eben dieſes daraus. f fo 3 


Der 
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Der Begrif den ich mir vom unendlichen mache, 
bringt es mit fid), daß die Groͤße » eben fo me 
nig durch arithmetiſche Operationen afficirt werde 
ale o. Sie, mein Herr, halten dafür, daß ein 
unendliches um deß willen größer ſeyn konnte als 
ein anderes unendliches, weil das Unendliche noch 
die Dimenſionen des Endlichen habe, die man der 
Nulle nur durch eine Erdichtung zuſchreibe. Ich 
glaube aber, daß das, was von der Mulle gilt, 
auch vom Unendlichen gelte. So iſt z. E. 2 x = 


i 1 i 
Sr, und v =ġ Nun iſt aber 20 0; 
alſo ift auch 2 » — ». Eben fo iſt » — Fund 


I | 
wi. Nun aber hat o nur Erdichtungsweiſe 
den Exponenten 2 und es iſt nach aller Strenge 
o=o; alfo hat auch so nur Erdichtungsweiſe 
den Exponenten + und e$ ift nach aller Strenge 
im? mmis 1 — | 
Wie man mit Recht behauptet, das 2 (die 
letzte Verhaͤltniß abnehmender Groͤßen) jede Ver⸗ 
haͤltniß vorftellen kann, ohne daß man noͤthig hätte 
zu ſagen, daß ein Nichts mehr oder weniger ſey 
als ein andres Nichts; eben ſo kann man auch von 
(der letzten Verhaͤltniß zunehmender Größen) 
reden, ohne ein Unendliches fúr größer oder kleiner 
zu halten, als ein anderes Unendliches. Wenn 
man einmal eine letzte Zahl angenommen hat, ſo 
nimmt man zugleich an, daß es nichts mehr da⸗ 
rüber hinaus gebe. Was ins nichts fallt, iſt ohne 
Unterſchied nichts; und was ins unendliche fällt, 
iſt ohne Unterſchied unendlich. Aber die Geſchwindig⸗ 

: keiten, 
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keiten, womit ſich zwo Groͤßen entweder dem Nichts 
oder dem Unendlichen nähern, koͤnnen injeder Ders 
haͤltniß gegen einander ſtehen. Bey der Parabel 
vecbált fich die unendliche Abſeiſſe zur unendlichen 
Applicate wie : 13 denn der Exponent der Vers 
haͤltniß x; x wird deſto größer, je größer x ift: 
wird alſo x unendlich groß, fo wird auch dieſer Ex⸗ 
ponent unendlich groß. Betrachtet man aber dieſe 
Abſciſſe und Applicate auſſer ihrer Verhältniß gegen 
einander, fo heißt es überhaupt: die Abſciſſe ilt 
unendlich und die Applicate iſt unendlich. 

Dia bey der ganzen Sache ein widerſprechen⸗ 
der Begrif (der Begrif von der größten Zahl) 
zum Grunde liegt, ſo kann man ſich auch nicht 
wundern, daß ſich in den zuſammengeſetzten Be⸗ 
griffen, worein jener als ein Ingredienz gekom⸗ 
men, widerſinnige Dinge zeigen. Man kann bey 
jedem dieſer Ausdruͤcke i 

I 


m; wrs 0°; a w; mb; wer" 
weiter nichts denken als: Er uͤberſteigt jede måg 
liche Zahl. Ob ſie nun gleich alle einerley aus⸗ 
drucken z fo darf man fie doch in der Rechnung nicht 
für einander ſubſtituiren, weil fich aus ihren Bers 
haͤltniſſen vieles ſchlieſſen laßt. Wenn man bey 
der Unterſuchung einer krummen Linie findet, daß 
für eine gewiſſe Abſeiſſe x die Applicate y einen von 
dieſen Werthen bekommt REY 

By —ı A 

a ee ME ER 
fo kann man weiter nichts daben denken als: für 
diefe Abſciſſe giebt es keine Applicate. Ob 
aber gleich von dieſen Ausdrucken einer fo aug 
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lich ift als der andere, fo ift es doch um der Vers 
haͤltniſſe willen nicht gleichguͤltig, welchen man im 
Calculo gebraucht. An und fuͤr fich felbft betrach⸗ 
tet will aber jeder von ihnen eben ſo viel ſagen als 
der andere. Und eben ſo denke ich, iſt es auch mit 
den verſchiedenen Ausdrucken des Unendlichen. 
Betrachtungen dieſer Art haben mich auch 
auf das unendlich kleine beffer zu ſprechen ges 
macht, als ich es vorher geweſen bin. Wenn 
man eine letzte Zahl erdichtet, ſo kann man mit 
dem nähmlichen Recht auch eine erſte Zahl erdich⸗ 
ten. Und vielleicht ift. es nicht einerley, ob man 
eine Groͤße — o oder unendlich klein fegt: Denn 
o iſt nicht die kleinſte oder erſte, ſondern keine " 


Zahl. 
Der Begrif der Intenſitaͤt bezieht fid) 
ſchlechthin auf e in A 
man, nach dem Sprachgebrauch, materiellen Din⸗ 
gen z. E. dem Licht, der Wärme ic, Intenſität zu⸗ 
ſchreibt, fo verwechſelt man die wirkende Urſache 
mit der Wirkung. Da aber die Harmonie zwi⸗ 
ſchen Seele und Leib ſo eingerichtet iſt, daß die 
eyntenfitàt der Empfindung der materiellen Urſache 
derſelben proportional ift, fo laͤßt fich die Intenſi⸗ 
tät aus ihren materiellen Urſachen mathematiſch 
ſchaͤtzen. Da nun alles materielle fid) entweder 
zahlen oder meſſen laßt, fo kann man in dieſem 
Verſtande die Intenſitaͤt zu einem Object der Arith⸗ 
metik und Geometrie machen. / 
Da aber auf biefe Art die intenfa nicht qua 
intenfa ausgemeſſen werden, fo ift diefe Matheſit 
iutenſorum von der gewohnlichen Märhefi nicht un⸗ 
terſchieden. Es wird dabey erfordert, daß die 
mater 
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materiellen Urſachen der Intenſitaͤt auseinander ge⸗ 
ſetzt werden. Ihre Quantitas aktionis auf unſere 
Organen kann hernach durch die Matheſin quanti- 
tatum continuarum & diſcretarum berechnet wer⸗ 
den; und hernach wird die Stärke der Intenſität 
durch die Groͤße der wirkenden Urſachen ausgedruckt. 
Es iſt aber unendlich ſchwer alle Umſtaͤnde, bie 
zu einer Intenſitaͤt concurriren, theils aufzuſuchen, 
theils zur Rechnung zu bringen. Wenn auch alle 
Umſtande, wovon die Größe der Grade dependirt, 
aufgefuche find, fo find fie meiſtens fe beſchaffen, 
bof fie zwar ihrer Natur nach zahlbar oder mef: 
bar ſind, daß ſie aber von uns nicht koͤnnen ge⸗ 
zähle oder gemeſſen werden. So ifi z. E. die Mens 
ge der deutlichen Begriffe bie Titius hat, zaͤhlbar; 
weil wir ſie aber nicht zahlen koͤnnen, ‚fo koͤnnen 
wir auch die Aufgabe den Verſtand des Titius 
auszumeſſen, nicht aufloſen. Wenn ich nur 
Vergleichungsweiſe überhaupt fagen kann: Titius, 
hat einen groͤßern Verſtand als Caius, fo ift dieſes 
kein Maas. Neben dem find die Cauſſe efficien- 
tes der Grade, die uns bey ber Ausmeſſung derſel⸗ 
ben zum Maaßſtabe dienen ſollten, oft ſo mannig⸗ 
faltig und ſo verborgen, daß es um dieſelbe auszu⸗ 
meſſen noͤthig wäre, die innerſten Geheimniſſe der 
Natur mathematiſch zu verſtehen. Sie bemerken, 
mein Herr, daß der erſte Begrif, den wir uns von 
dem Wort gut machen, von der Nahrung herge⸗ 
nommen zu ſeyn ſcheine. Dieſer Sprachgebrauch 
iſt aber nicht allgemein. Hier in Pommern iſt das 
gut von der Nahrung gar nicht gebräuchlich 

und wenn eine Sache gut heißt, ſo bezieht ſich die⸗ 
fes niemalen auf den Geſchmack. Was in andern 
5 Y deutſchen 
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Intenſivum auf quantitates diſcretas reducirt. 


» 


21313 TUM | MTM 
ino sid odas P A REL is 
soif QI 7 1 meer, wu y 


2 finde den Beweis, daß d (xy) = xdy + 
y dx werde, nunmehr fo weit vollftändig gemacht, 
daß bey dem Vortrag deſſelben in forma poltulati 
" erinnere 
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erinnert werden muß, daß ſo klein man in der Reihe 
Ay=PAx+QAX + &e .. 
bie Abſeiſſe x annimmt, man befugt fey À x nod) 
kleiner anzunehmen. Indeſſen würde ich immer 
auch den kuͤrzern Beweis, wovon ich in meinem letz⸗ 
ten Schreiben Erwähnung gethan, noch beyfuͤgen. 
Da Sie ſich, mein Herr, angelegen ſeyn laſ⸗ 
ſen, bey dieſem Vortrage alles mitzunehmen, was 
die Sache ins Licht ſetzen kann, ſo gedenke ich, daß 
Sie beſonders auch den Unterſchied recht aufflären 
werden, der fich aͤuſſert wenn man eine krumme Lis, 
nie als krumme Linie und dann als ein Polygon be⸗ 
trachtet. Denn bey dem Leibnitziſchen Differential 
calcul liegt immer die Polygonalſorm zum Grunde, 
und dieſes macht, daß man in der Dynamik zu⸗ 
weilen ein Differential verdoppeln oder halbiren 
muß, um die Formel ſo zu erhalten, wie man aus 
der Betrachtung der Sache ſelbſt weiß daß ſie ſeyn 
ſolle. Um hievon ein leichtes Beyſpiel zu geben, ſo 
werde ich es von dem Wurfe der Koͤrper in leerem 
Raume hernehmen. í es 
Gig. XII.) Wenn der Körper aus A þori? 
zontal gegen P geworfen wird, fo bewegt er fid) in 
der Parabel AM. Die Su waͤchſt nach den Abfcifs 
fen A P =r, und der Fall nach den Ordinaten 
PM=y. Es ſey Ab =Pp = dr und M eine 
Tangente; ſo iſt am be, die Differenz d7 mag 
ſo klein oder groß ſeyn als ſie will. Nun ſetzt man 
be=mqg=ddy=gdr’ 
Und erhält hieraus nach zwo Integrationen 


E ys-igTT 
Und auf diefe Art würde 
be = gde v 
Jiz Bee A 
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ſeyn, da doch nach der Natur der Sache be qm, 
und folglich be==g d iſt. 

Der Grund warum man durch das Integri⸗ 
ren nur die Halfte davon findet, liegt darinn, weil 
bey dem Integriren die Linie AM fub forma po- 
lygoni betrachtet . Hingegen giebt es die Nas 
tur der Sache, daß be = qm ſey, man mag dr 
ſo groß oder ſo klein annehmen als man will. Will 
man aber bey ber Polygonalform bleiben und q m = 
be ſeyn faffen, fo betoͤmmt die Sache eine ganz aita 
dere Geſtalt. 

(Fig. XIII.) Es fey Ab=dr, b B die Wir 
kung der Schwere in dieſer Zeit. eC, dD,eE 
eben die Wirkung in der aten, ten, aten ꝛc. Zeit: 
fo läßt fich durch die Punete A, B. C, D, E; eine Pas 
rabel ziehen, welche der Körper in der That durch⸗ 
läuft. Da ich aber hier nur das Polygon ABCDE 
betrachte, ^o findet ſich, e man zya Ber: Art 
integrirt 

BE ke Led 6. 80 
Er Ee ＋2 Ee = ge Vae. j 

DS 5 EBb(i-d24-3--4)- 
und daher der ganze Fall nach jeder Zeit n "Y t. 
ve bac are des 


avidi n BB Te NE 
: n — 1 d i 


T d 
ſetzen, und fo wird y= £ g DE 


Diefes e wenn re Ab + it > | 
bak 
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p hingegen 7 eine endliche Größe, fe läßt fih 


7 — ſetzen und es iſt 
= 127 
daher dy = grdr : 
ddy gdr- NE à 
In biefer Figur find nun AB, BC, CD, DE &e. 
nicht Tangenten fondern Chorden. 

Die Anmerkungen, ſo Sie mein Herr, mir 
über die Art (Indoles) des Unendlichen mitzuthei⸗ 
len belieben, habe ich mit Vergnuͤgen durchgeleſen 
und durchgedacht. Meines Erachtens kann man 
in dieſer Sache deswegen nicht behucſam genug 
ſeyn, weil faſt alle Wörter die wir babey gebrau⸗ 
chen, die Begriffe des Endlichen in ſich haben 
und oͤſters verſteckt, z. E. Dt 

1) i dem Wort ich liegt der Begrif des End⸗ 
lichen. 
2) In dem Wort Zahl ebenfalls. : 
3) Niemals heißt vor oder nach keiner Endli⸗ 
chen Zeit. 
4) Einmal, aliquando, vor oder nach einer 
Ekndlichen Zeit. | | 
5) Das Letzte verftebt fich nach einer Endli⸗ 

chen Wiederholung des Abzaͤhlens 26. 
Man hat daher z. E. bey Betrachtung unendlicher 
Reihen lieber das Wort terminus infinitefimus ein 
geführt, Dieſer ift z. E. in der Reihe : 


n — 
E $ i t $e &c, p Am S. mE X 


und meines Erachtens iſt nicht zu zweifeln, daß 

derſelbe nicht in dieſer Reihe vorkomme, fo unend⸗ 

lich fie auch ſeyn mag. ; 5 
3 So 
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So muß man auch die Reihe 

SATIN +0 
fo unendlich fie iſt, ganz nehmen, wenn die Sum- 
ma = 1 ſeyn folle Solche Reiben ſcheinen den: 
noch anzuzeigen, daß bey dem Unendlichen etwas 
abſolutes ift, fo wenig man es auch mit dem End» 
lichen in Vergleichung bringen kann. m 
Die Anmerkung, die Sie dagegen machen, 
indem Sie 2 x =» gelten laffen, will meines 
Erachtens nur fagen, daß 2 weben fo wie v nicht 
endlich fep, oder zu dem Endlichen kein Verhaͤlt⸗ 
niß habe. Und dieſes iff der Art, wie bag © in 
der Mathematik gebraucht wird, voͤllig angemeſſen. 
Es hindert dieſes, ſo viel ich mir die Sache vor⸗ 
ſtelle, aber nicht, daß man nicht 2 » > », das 
will fagen 2 » — 2 » ſollte ſetzen koͤnnen. Und 
das Beyſpiel ſo ich in meinem letzten Schreiben von 
den Dimenſionen des Raumes und den zwo paral⸗ 
lelen ungleich breiten aber gleich oder abſolut un⸗ 
endlich langen Flachen gegeben, ſcheint mir die 
Sache ganz klar zu machen. 

Was Sie über die Intenſitaͤt und deren Aus⸗ 
meſſung ſagen, finde ich durchaus richtig. Es 
mag dieſelbe fuͤr ſich ihre eigene homogene Maaß⸗ 
ftäbe haben, fo zweifle ich, ob wir jemals andere 
dazu haben werden, als ſolche die von Zahl und 
Ausdehnung hergenommen ſind. Wenn wir aber 
auch nur dieſe ſaͤmmtlich haͤtten, ſo glaube ich, 
würden wir erſtere noch wohl miſſen koͤnnen. So 
3. E. ſchaͤtzen wir die Kräfte durch Gewichte, diefe 
nach den Maaßen, dieſe nach der Anzahl und Größe 
der Theile ꝛc. und die Beſtimmung des Maaßes 
der Kräfte iſt in der Dynamik ſchon ziemlich ins 

reine 
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reine gebracht, fo wenig wir auch die Kräfte un 
mittelbar durch Kräfte ausmeſſen koͤnnen, wie wir 
Linien durch Linien, Räume durch Räume augs 
meſſen. Uebrigens glaube ich, daß man nicht bey 
fo compleren Aufgaben anfangen müffe, dergleichen 
die von der Ausmeſſung des Verſtandes iſt. Man 
muß anfangen bie verſchiedene Homogeneitaͤten das 
bey aufzuſuchen, weil nur Homogenea addirt wer⸗ 
den koͤnnen. hs Eie 


Daß man in Pommern bie Farbe huͤbſch nen⸗ 
ne, will ich gelten laſſen, das Wort iſt auch in 
Oberdeutſchland hin und wieder gebraͤuchlich; daß 
man aber das, was man in den Speiſen (ich will 
nicht ſagen, niedlich, ſchmackhaft) ſonder gut nennt, 
in Pommern ſchoͤn nenne, das koͤmmt mir als eine 
Metapher vor, die ſich allem Anſehen nach durch 
hiſtoriſche Unterſuchungen von der erſten Veran⸗ 
laſſung dieſer Benennung aufklaͤren laſſen muß. 
Denn ſonſt ſind ſchoͤn weiß Brod, ſchoͤne Fruͤch⸗ 
te, ein ſchoͤn Stuͤck Fleiſch ꝛc. in mehreren Spra⸗ 
chen uͤbliche Ausdruͤcke, die ſich aber auf das Auge 
beziehen. Und vielleicht findet ſich daß eben dieſe 
Metapher in Pommern ſich weiter ausdehnt. Denn 
mie man das gute in den Speiſen daſelbſt ſchoͤn 
nennt, laſſen fich unſtreitig noch mehrere Sachen 
oͤn nennen, und zwar aus gleichem Grunde, 
aus dem man ſie ſonſt gut nennen wuͤrde. Alles 
oͤmmt auf das Tertium comparationis an. Uebri⸗ 
gens macht diefe in Pommern eingeführte Anoma⸗ 
ie an meiner Anmerkung fo viel als feine Ausnah⸗ 
me, als welche ſo viel ich weiß ſich nicht bey der 
deutſchen Sprache allein machen laͤſſet, ſondern 
| 34 auch 


136 — 


auch im franzöͤſiſchen, italiäniſchen, lateiniſchen re, 
ſtatt findet. en. 
(07 Der Begrif gut, fo abftra& er immer in der 
Moral ſeyn mag, fängt, mie alle abſtracte Bes 
griffe, in Abſicht auf die Benennung bey etwas 
an, das entweder in die Sinnen fällt, oder um 
mittelbar eine Empfindung iſt, und wird ſtuffen⸗ 
weiſe metaphoriſch. Dieſe Betrachtung gab mir 
Anlaß, den erſten Gebrauch, den wir von dem 
Wort gut machen lernen, aufzuſuchen. Abſtracte 
Begriffe werden allemal am natürlichſten aufge⸗ 
fart und einer richtigern Theorie fähig Jae 
wenn man ihre ſtuffenweiſe Veranlaſſung entde⸗ 
cken kann. 
Ich habe kurz nach Verſendung meines letz⸗ 
tern Schreibens ein Tractätchen erhalten: Traͤu⸗ 
me der Seiſterſeher erlaͤutert durch die 
Traͤume der Metaphyſik von M. J. Kant. 
Diefer Weltweiſe, mit dem ich unter allen die aͤhn⸗ 
lichſte Gedenkart habe, Thld;t darinn ebenfalls 
des Comenii orbem pi&um vor, um ſich, wenn 
man will, ein Bild von der menſchlichen Seele zu 
machen. Ich faßte von da an den Entſchluß, 
Ihnen von dieſem an fid) originalen Tractaͤtchen Crs 

wähnung zu thun, und beſonders dieſe Stelle an⸗ 


zuführen. 
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Treptow, den g. Juni 1766, T 


Holland an Lambert. 


Das Beyſpiel, das Sie mir von bem Wurfe 
der Koͤrper im leeren Raum geben, hat meine ganze 
Aufmerkſamkeit auf eine genauere Unterſuchung 
der Sache rege gemacht. Ich kann mich noch nicht 
bereden, daß die Polygonalform bey der Integral⸗ 
rechnung vorausgeſetzt werde. Der ganze Fehler 
ſcheint mir mehr darin zu liegen, daß man durch 
eben dieſe Form verführt, in allen Rechnungen 
q mad dy fegt (Fig. XIV.). Nimmt man, wie 
man muß; eine curuaturam continuam bey einer 
krummen Linie an, fo finde ich q m nur = ddy, 
und alsdann iſt aller Widerſpruch, der ſich bey 
dem vorgelegten Exempel zeiget, gehoben. 8 


Es (m Ab ex; PM y. Die Abfeiffe 
wachſe um die Differenz Pp=w; fo kommt zur 
Applicate die Differenz S m = O. ER ift die 

+ 
Subtangente = 2 Nun ift 
+ PR:PM=SM:Sgq 
dx 


y 
oder TR a dt | à 
33 Alſo 


- — 


wdy 
Mo Sa — + ene in gm=Sm— Sq= 


way 
p— dx 


Es ift aber übeehaupt bie Funktion O, wenn man 
„A. anſtatt x in der Gleichung für die krumme 
Linie (e$t, F a 

wdy wer, NOT 
= TEXT. ts: t se 


und alfo 


wdy  w'd'y -widiy : 
SZ qa RE 


Bis hieher kann w fo groß ſeyn, als man will. Bes 
achte ich es aber jego als 8 oder 
er 125 t 


an TA 145 T &c. 


und, weil man nun M folgenden Glieder weglaſſen 

kann q m z— j dd y. 

Es ſey jetzt Ar Pp=dr, t fege ich 
be qm S Addy gd 

Alſo iſt 3 

Uo! ddy=2gdr’; dy=agrdr; y=gr* 

wie es ſeyn ſollte. Es ift in dieſem ganzen Calcul 

nichts, das ſich el M Polygonalform gruͤndet. 


Denn die Formel À Le für bie Subtangente laͤßt 


fid) aufs ſtrengſte beweiſen, ohne daß man bie Cons 
tinuität der Krümmung beleidigen dürfte, 
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i= (Figi XV.) Betrachtet man aber die krumme 
Linie als ein Polygon, ſo findet man wirklich 
am = ddy. Es ſey A =; TH. So 
ift & P Pp dx und sM=dy. Die Drey 
ecke 8M und Sqm find einander gleich und aͤhn⸗ 
lich, weil S M —s u und die Winkel SM —sM g; 
us M= MsS g. Alſo iſt S qs M dy. Nun ijt 
am =S m— sM. Es iſt aber s M das incremen: 
tum von y, wenn x um d x waͤchſt; Sm das incre. 
mentum von y wenn x um 2 d waͤchſt. Das letzte 
von dem erſten abgezogen giebt das incrementum 
incrementi von y; oder es iff ama dd y. 

Ein ähnlicher Unterſchied zeigt ſich, wenn 
man den Winkel angeben ſoll, den die Tangente 
mit der Sehne einer krummen Linie macht. Dieſer 
Winkel wird durch die Vorausſetzung der Polygo⸗ 
nalform zweymal groͤſſer gefunden, als er aus der 
ftätigen Krümmung hergeleitet wird. | 

(Sig. XVI.) Es ſeyn QM unb M N zwey 
gleiche Elemente einer krummen Linie. C fey der 
Mittelpunkt des Cirkels, der durch die drey Punkte 
Q, M. N geht. Das eine Element M N verlaͤn⸗ 
gert giebt die Tangente P T. Nun iſt 

PMQ-k QMC + CMN — 180° 
oder PMQ+2QMC = 180° 

unb C +2QMC—= 180° . 
Alſo PM Q=C, Oder, der Winkel den die Tan⸗ 
gente mit der Sehne macht, iſt gleich dem Winkel, 
der dieſer Sehne am Mittelpunkt des circuli os- 
€ulatoris zugehoͤrt. n : 3 | 


Nimmt man aber eine flätige Krümmung 
an, fo ift die Tangente PT nicht mehr die Verlan⸗ 
! gerung 


140 SELL Irc rcr mag 


gerung von MN, (Fig. XVII.) ſondern fie ſteht 
ſenkrecht auf dem radio oſeuli CM. Nun iſt 
20M ＋ Cc 180* oder MC YC 90° 
alſo PMQ— EC. ` 
Betrachtet man die Sehne QM als vers 
ſchwindend, fo wird P M der angular contactus, 
der alſo nach der Polygonalform zweymal groͤſſer 
ift aís nad) der curvatura continua. | 
Ich glaube nicht, daß man fid) den angu⸗ 
lam contackus anders als durch denjenigen Win⸗ 
kel vorſtellen kann, den eine verſchwindende Sehne 
QM mit der Tangente P M macht. Ich fage eine 
verſchwindende Sehne; denn wenn die Sehne 
gaͤnzlich verſchwunden iſt, fo hoͤrt der Begrif eines 
Winkels auf. So bald der Pinet, durch deffen Fluß 
man ſich die Entſtehung der krummen Linie vor⸗ 
ſtellt, den Ort M verläßt, fo hat er ſchon eine Dis 
rection, wodurch, wenn ſie verlängert wuͤrde, die 
Linie PT nicht mehr in M wurde geſchnitten wer: 
den. Wenn man alſo die Polygonalform verwirft, 
ſo kann man meines Erachtens gar nicht ſagen, 
daß eine krumme Linie mit einer geraden einen 
Winkel mache; weil in der krummen Linie jeder 
Punkt eine andere Direction hat. 
Diejenigen, die den Clavius gegen den Pe⸗ 
letarius vertheidigt, haben ihre Zuflucht muͤſſen 
zur Polygonalform nehmen. - Wäre der angulus 
contaktus etwas wirkliches, fo wäre er ein wirk⸗ 
lich exiſtirendes infinite parvum. Aber auch ſelbſt 
die Leibnitzianer, wenigſtens die vernünftigen, has 
ben nie behauptet, daß das infiuite parvum aufs 
fec dem Gehirne des Geometers exiſtire. Sie paz 
ben es blos fur eine zum Erfinden nützliche Fiction 


aus⸗ 
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ausgegeben. Meinen Begriffen nach muß alfo 
das Ende des Satzes in Euclids Elem III. 16. fo 
verſtanden werden: Der Winkel, den die Sehne 
QM mit der Tangente PT am Cirkel macht, kann 

leiner gemacht werden, als jeder angebliche 
ſpitzige Winkel. i 


Glauben Sie wohl, mein Herr, daß man den 
Begrif des unendlich kleinen bey dem Begrif der Con⸗ 
tinuität entbehren könne? ſo bald der Punkt aus M 
geht, ſo bald verändert er auch feine Direction. 
Die Continuitaͤt aber erfordert, daß diefe Veraͤn⸗ 
derung kleiner ſey als jede angebliche Groͤße. Es 
iſt alſo unmöglich, ſie durch eine endliche Groͤße 
zu. ſchätzen und zo ift fie doch auch nicht. Es 
ſcheint deswegen nichts übrig zu bleiben, als daß 
man ſagt, die Veranderung der Direction fey uns 
endlich klein. Ob nun dieſe Veraͤnderung gleich 
nicht endlich ift, fo kann fie doch bey einer krum⸗ 
men Linie auf unendlich vielerley Art groͤßer oder 
kleiner feyn als bey einer andern krummen Linie. 
und folglich exiſtirte nicht allein das unendlich kleine, 
ſondern es exiſtirten auch Ordnungen unendlich 
kleiner Dinge Ich bekenne, daß ich mich in dieſe 
Begriffe nicht ganz finden kann. Es iſt wahr: die 

ontinuitaͤt kann mehr gedacht als beſchrieben mere 
den. Inzwiſchen ijt es doch noͤthig, von ihr zu 
reden, wenn man deutliche Begriffe von dem an» 
gulo curvedinis und circulo oſculatore geben will. 

In Auſehung der Reihen, die Sie, mein 
Here, anführen, feint mir der richtigſte Aus⸗ 
druck dieſer zu ſeyn „ daß z. E. in » 

: 2, J, +, Fl 2. 0. ^ 
à - jedes 
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jedes folgende Glied weniger von r unterſchieden 
iſt als das vorhergehende und daß dieſe Naͤherung 
ohne Ende kann ſortgeſetzt werden. Die Gränze 
aller Glieder it t. Dieſe Gränze wird von der 
Reihe nie erreicht werden, weil fo groß auch n ift, 
doch immer n + 1 >n bleibt. Sagt man affó, 
daß in dieſer Reihe auch das Glied 1 vorkommen 
werde, ſo muß dieſes eben ſo verſtanden werden, 
wie der Satz daß die Aſymptote ſich endlich mit dem 
ramo curvae confundire. Eben ſo kann die Sum⸗ 

SN 
der Eins ſo nahe kommen als man will. Wird ſie 
= 1 gefegt, fo ſtellt man fid) vor die Reihe habe 
ihr Ende erreicht. Dieſes iſt aber eine bloſſe 
Be well diefe Reihe ihrer Natur nach kein 


Ende haben kann. 


— = cee 


een 2 
i * N ; Berlin, den 22. Juni 1766. 
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Lambert an Holland. 


Die Betrachtungen, die Sie uͤber die Differen⸗ 
fafien dd y anſtellen, finde ich ganz richtig, und 
glaube, daß Sie nur einen Schritt Hätten weiter 
gehen dürfen, um die Polygonalform bey dem Ins 
tegralealcul zu finden. Um demnach hier nachzuho⸗ 
ix len, 
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len, was ich in meinem letzten Schreiben zu kurz 
angezeigt habe, fo fen (Fig. XVIII.) Pp—=Pg= 
dr, PM =d y. Die Chorde n M werde in t ver: 
làngevt , die Chorde Mm und bie Tangente R A 
gezogen: fo iſt Mv — Sr=dy;undrm==d dy, 
Demnach weil ra = qm ift, it qm— zddy. 
Bey der Parabel iſt diefes genau; bey andern feum: 
men Linien kommen noch ad? + b d*y + &c. pins 
zu, welche aber neben d d y wegfallen. 
Da demnach q m deswegen — F ddy ijt, 
weil qm r m oder dd y r m ift, r aber nicht 
u der krummen Linie, ſondern zu bem Polygone 
infcripto m Mn gehört, fo liegt bey dem Satze, daß 
q m eddy fey, offenbar die Polygonalform 
pun Grunde. Denn rM ift die verlängerte Chorde 
Mn, welche eine Seite des Polygoni inferipti iff. 
Daß bie Polygonalform auch bey bem Inte⸗ 
griren zum Grunde liege, folgt daraus, weil aus 
a gar 1 T 
durch das Integriren 
Qud = gti A : 
wird, wie es Wirklich werden ſolle. Tr 
Ich glaube hierinn den eigentlichen Grund zu 
finden, wodurch Urieuwentüit bewogen worden, 
nur die Differentialien vom erſten Grade gelten zu 
laſſen. Bey dieſen ſtellt man keine Vergleichung 
zwiſchen vM, Sm an, und die Verlangerung der 
Chorde n M in r bleibt dabey auch weg. Eben fe 
ift babe das "Triangulum characteriflicum nicht 
M m$ ſondern M qS und fo bleibe die Polygonal; 
form ganz weg, welche dem Nieuwentilit viel» 
leicht ohne daß er es deutlich einſahe, anſtößig 35 
2 
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Ich weiß ubrigens wohl, daß er andere Gründe 


angiebt. r atto 
Loaßt man aber bie Differentialien d d y, d'y, 
diy &c. gelten, fo legt man dabey unvermeidlich die 
Polygonalform zum Grunde. Denn man mache 
ddy = $m— VM, und indem man die Chorde 
nM inr verlängert, fo erhält man vM — Sr, 
demnach ddy=Sm—Sr=rm i àz 
und am 5 ddy-+ y + 3% d'y &c. 
Wäre nun in M ein Wendungspunct, fo würde in 
dieſer Reihe das erſte Glied — o, demnach 
qm = gdy + 2% dy + &c. 
Denn in dieſem Fall fällt r in m, ohne daß qm—o 
i ; ER 
Ich glaube, daß man die Differentialien d d y, 
diy &c. und mit denſelben die Polygonalſorm ohne 
Bedenken ee laffen. Es koͤmmt in be» 
epiac emal nur darauf an, welche von 
denſelben koͤnnen weggeworfen werden. 
Denn jedes iſt nur in Vergleichung auf die von 
niedrigerm Grade = O. Oder dd y hat zu dy kein 
endliches Verhaͤltniß. Und dieſer Unterſchied 
beſtimmt die Regel nebſt deren Ausnahmen 
nach welcher man ddy- neben dy wegwer⸗ 
fen, neben dy’, ddx &c. aber nicht wegwer⸗ 
fen kann. ; rer tre 
Meines Erachtens macht die krumme Lime 
mM mit der Tangente q M eigentlich keinen Win⸗ 
kel, und ſo muß man, wo von der Wendung der⸗ 
ſelben die Rede iſt, nothwendig entweder die Poly⸗ 
gonalwinkel r Mm, oder den Winkel q Mm, ſo die 
Tangente q M mit der Chorde m M in M macht, 
betrachten. Bey dem Differentialcalcul liegt alles) 
d mof 
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mal der Winkel r M m zum Grunde, und man ges 
braucht denſelben zur Beſtimmung des Halbmeſ⸗ 
ſers der Kruͤmmung. Hingegen wo nur die Lage 
der Tangente zu beſtimmen iſt, da koͤmmt der end⸗ 
liche Winkel 8 Mꝗ vor, zu welchem, fo lange 
derſelbe endlich ift, q Mm oder r M m keins Ders 
haͤltniß hat. Die Fälle, wo der Radius ofculi 
unendlich klein wird oder von o an waͤchſt, verdie⸗ 
nen hiebey ebenfalls eine Betrachtung. 5 
Die Continuität, wovon Sie, mein Herr, 
fragen, ift ein in der Mathematik ungemein brauche 
barer, meines Erachtens aber, ein einfacher Be⸗ 
grif, der in Beyſpieſen vorgezeigt, aber nicht 
durch innere Merkmale ſondern hoͤchſtens nur durch 
Verhaͤltnißbegriffe erklaͤtt werden kann. Sie hat 
keine Grade, und fo koͤmmt fie in jedem fuͤrgege⸗ 
benen Fall entweder vor oder nicht. Die Metaphy⸗ 
fifer find damit} fehr übel umgegangen. Z. Ex. 
Baumgarten fagt: Multitudo partium eft mag: 
nitudo feu quantitas continua. Hier ſchließt mul · 
titudo etwas numeriſches und daher diſeretes in fidh. 
Die unendliche Theilbarkeit wird den meiſten wegen 
des uͤbel verſtandenen oder uͤbel definirten Begrif⸗ 
fes der Continuität anſtoͤßig, und die Entia fim- 
plicia werden auch daher erwieſen ꝛc. 
Doch um auf Ihre Frage zu kommen, wie ſich 
die Continuität der Krümmung einer Linie betrach⸗ 
ten laſſe, ſo muß dabey allerdings der Sprung von o 
auf Etwas wegbleiben und vermieden werden, weil 
dieſes ſchlechthin bie Continuität aufheben würde, 
ie Krümmung hat ihre eigene homogene Maaß⸗ 
ftäbe, wodurch fie fich ſchaͤtzen laßt, und dieſes find 
die Circuli ofculatores für alle die Puncte einer 
K krum · 
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krummen Linie, wo der Halbmeſſer der Kruͤmmung 
eine endliche Groͤße hat. Will man aber dieſen 
Halbmeſſer beſtimmen, ſo kommen allerdings die 
dd y, d x* & e. dabey vor. Denn der Kruͤmmungs⸗ 
kreis in M muß qM zur Tangente haben, und aus 
M durch m gehen, demnach in m um am S dd y 
von q abweichen. Nimmt man q M nur 2, J, Tic. 


1 Far ; ; 1 
mal fo groß an, fo wird q m nur 4, W 16. — 


ſo groß. Und dieſes iſt alles was man mit Bey⸗ 
behaltung des Begriffes der Continuitaͤt von der 
Krümmung des Bogens m M und deren Maaß fas 
gen kann. Es giebt auch Ausnahmen. 


Sie ſagen hierbey, mein Herr, daß ſo bald 
der Punkt aus M gehe, fo bald verändere er auch 
ſeine Direction. Dieſes bringt der Begrif der 
Continuitaͤt unſtreitig mit fib. Es iff aber auch 
der Continuitaͤt eigen, daß ſich die Ablenkung 
nicht angeben läßt, es fep denn, daß M bereits eis 
nen endlichen Weg forgeruͤcket ſey. Erſt dann 


laßt ſich Em angeben. Es ift ferner der Con: 


tinuitát eigen, daß bie krumme Linie fich nach eis 
nem Geſetze von der Tangente ablenkt, welches 
bey jeder krummen Linie etwas beſonders hat, und 
beſtimmt werden kann. So z. E. ift bey der Pas 
rabel dieſes Geſetz am einfachſten, weil es q m = 
gar? ift, dr mag groß oder klein ſeyn. Dieſes ift 
nicht nur das Gefez der Rruͤmmung, fondern 
zugleich auch das Geſetz der Continuitaͤt der 
Kruͤmmung der Parabel, 


Was 
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Was Sie mein Herr, über Euelids Elem. 
III. 16. anmerken, finde ich ganz richtig. Der 
Angulus conra&us ift = 0, fo wie überhaupt eine 
Quantitas data quavis quantitate minor = o ift, 
Ich würde daher bey der Theorie des Differential: 
unb Integralcalculs nicht nur bie Polygonalform 
beybehalten, welches ohnehin ſeyn muß, ſondern 
ausdruͤcklich anzeigen daß und wie fie daben zum 
Grunde liege. Ich würde bey der Continuitaͤt und 
ihren Grundſaͤtzen und Poſtulatis anfangen und 
diefe ohne eine Definition ber Continuitär angeben. 
Sodann würde ich die Allgemeinheit der Säge 
durch die behoͤrige Einſchraͤnkung ihres Sub⸗ 
jertes genau zu machen ſuchen. So z. E. kann 
man nicht uͤberhaupt fagen, daß q m : q S klei⸗ 
ner als jede angebliche Groͤße ſey. Denn faͤllt 
der Punct M in A, fo wird qS — o, und daher q m: 
qS—qm:o, welche Verhaͤltniß unendlich ift fo 
lange q m Etwas ift. Setzt man aber qm So: 
fo bat man q m:ꝗ S = 0:0, welches mit dieſer zu 
viel allgemeinen Ausſage wiederum nicht paßt. 


Ich komme nochmals auf die Reihe 
F Hu 1 

RFF Tr | 
deren Glieder Sie, mein Herr, ganz richtig mit Oro 
/ binaten einer aſymtotiſchen Linie vergleichen. Der 
Abſtand von der Aſymtote iſt der Ordnung nach 

s * 
j 2 E 3 t 3 ‘+ n I ; 

Dieſe Reihe wird abſolut, wo — kleiner als je 
de angebliche Größe, das will fagen o ift, Daß 
a . $4 dieſes 
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dieſes niemals geſchehe iſt ganz richtig. Das 
Wort niemals bedeutet aber nach keiner endlis 
chen Anzahl von Gliedern, und will daher nicht 
ſagen, daß es nicht geſchehe. Denn geſchaͤhe es 
nicht, ſo wuͤrde die Reihe entweder nicht unend⸗ 
lich ſeyn, oder ein ander Geſetz haben, z. E. fich eis 
ner Alymtote nähern die < r iſt. Indeſſen gebe 
ich gerne zu, daß das abſolute Unendliche in der 
Mathematik von keinem Gebrauch iſt, oder daß man 
wenigſtens den Gebrauch davon nicht deutlich ge⸗ 
macht hat. Denn wenn man die Reihe z ++ 
F ic. l fet, fo nimmt man dieſelbe 
allerdings abſolut unendlich. ii id 
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Treptow, den 37. Jul. 1766. 


Holland an Lambert. 


5S6 babe bey meinen bisherigen Beſchaͤftigungen 
über den Differentialcalcul öfters Gelegenheit ges 
habt, die Beobachtung anzuſtellen, daß die Säge 
dieſer Rechnung mehr gedacht als gezeichnet wer⸗ 
den koͤnnen. Der Geiſt dieſes Calculs beſteht in 
der Beſtimmung der letzten jBerbültniffe ſolcher 
Größen, die ins Unendliche abs oder zunehmen. 
Da es aber unmöglid) iff, die Größen in ihrem 
letzten Zuſtand der Verſchwindung oder des — 

| lichen 
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lichen zu zeichnen, ſo bleibt immer ein ſcheinbarer 
Widerſpruch der Rechnung und der Zeichnung 
übrig. Bey dieſer letztern betrachtet man ferner 
die Differentialien als Größen die Für [ich ſelbſt und 
abſolute exiſtiren; bey der Rechnung aber wird z. E. 
dy nie an und für (id) ſelbſt betrachtet, fonder 
nur relative auf ein anderes Differential. Man 
macht nie keinen Schluß aus d y allein, ſondern 


immer aus der Verhaͤltniß z u. ſ. w. In der 


Rechnung find d y, dd y abfolute Nichts; die 
Zeichnung aber ſtellt ſie als Etwas vor. Den Au⸗ 
gen koͤnnen alle Groͤßen nur in einem endlichen Zu⸗ 
ſtande vorgeſtellt werden; nur die Augen des Ver⸗ 
ſtandes verfolgen ſie bis ins Unendliche, bis zur 
Verſchwindung oder bis zur unendlichen Groͤße. 


Ich gebe alſo gar gerne zu, daß die Polygo⸗ 
nalform der Zeichnung nach von dem Calculo dif- 
ferentiali vorausgeſetzt werde. Dieſes zu bewei⸗ 
ſen hat man nicht einmal noͤthig, bis auf die zwey⸗ 
ten Differentiale zu gehen; es folgt ſchon aus dem 
erſten. ' . 

(Fig. XIX.) Es ſey z. E. T V. eine Parabel, 
wo y *. Die Abſciſſe wachſe um OQ — dx, 
fo waͤchſt die Applicate um PM=dy=zxdı+ 
dw. Laſſe ich dx hinweg, fo iff dy = 2 xdx 
die Gleichung fuͤr die gerade Linie, von welcher bie 
Parabel in N berührt wird. Alsdann aber nimmt 
man nicht PM, ſondern PE für das inerementum 
applicate an. Es gehoͤret aber E nicht zur Pas 
rabel, ſondern zum Polygono circumferipto, 
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Die Rechnung weiß von keinem Polygon, 
fondern fie will blos das Verhältniß i für den all 


beſtimmen, wenn es — g wird. Es ift aber uͤber⸗ 
haupt | 
y i 
e ues +dx | 
Alſo wenn dy = ound dx oo 

ms —er+ o=ax | 

Hier wird kein Glied um deswillen wegge⸗ 
worfen, weil es an ſich zwar Etwas, aber in Berz 
gleichung gegen ein anderes unendlich klein iſt; ſon⸗ 
dern man ſetzt die Differenzen — o, und laͤßt aus 

der Gleichung nichts hinweg, als was wirklich und 
abfolute Nichts ift, Ay ift nicht eher ax dx, 
bis d y unb dx vollig verſchwunden find. Iſt aber 
dx ober N P — o, fo ift nichts mehr von der Pos 
lygonalform vorhanden. Die Rechnung betrachtet 
alſo dieſe Differentiale nicht abſolute, ſondern nur 
ihre letzte Verhaͤltniß bey der Verſchwindung. 
Was bey ihr völlig wahr iſt, das iſt der Zeichnung 
nach nur eine Naͤherung, weil dieſe die Groͤßen 
unmöglich in demjenigen Zuſtande vorſtellen kann, 
den die Rechnung haben will. 

Eben fo ift es auch zu erklären, wenn man 
ME-2ddy ſetzt. Die Zeichnung muß hier 
wieder der Einbildungskraft durch ein Polygon zu 
Hülfe kommen, die Rechnung aber thut nichts da 
bey, als daß fie abſolute Nullen aus der Gleichung 

binweg wirft, indem fie das letzte Verhaͤltniß von 
E zu NP beſtimmt. 
— £ Daß 
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Daß Sie, mein Herr, mit demjenigen über 
einſtimmen, was ich von dem angulo contactus 
geſagt habe, iſt mir ſehr angenehm. Es iſt be⸗ 
kannt, daß Archimedes die Art zu ſchlieſſen ſehr 
geliebt hat: Wenn man beweiſen kann, daß A nicht 
größer fev als P und nicht kleiner als B, fo ift A=B. 
Nun aber haben Herr Karſten und vor ihm ſchon 
Vieta den Einwurf dagegen gemacht: Man kann 
aus dem Euclides beweiſen, daß der Winkel, den 
der halbe Cirkel mit dem Durchmeſſer macht, nicht 
größer und nicht kleiner fey als ein rechter Winkel; 
und doch wurde man dem Euclides widerſprechen, 
wenn man ſagen wollte, daß er ein rechter Winkel 
ſey. Ich glaube, daß dieſer ganze Einwurf nichts 
heiße, wenn man die eigentliche Beſchaffenheit des 
anguli conra&us genauer unterſucht. 

Den Circulum oſculatorem betrachte ich als 
eine krummliegende Tangente, die mit der krummen 
Linie nicht mehr als einen einzigen Punkt gemein 
hat. Ich beſtimme naͤmlich den angulum con- 
ta&us bey einer krummen Linie und ſuche bet» 
nach, wie groß der Halbmeſſer eines Cirkels 
ſeyn muͤſſe, defen angulus contaktus dem bez 
ſtimmten gleich iſt. Die Gleichheit dieſer beyden 
Winkel iſt aber unter keiner andern Bedingung 
wahr, als wenn dy, d x, u. fe w. wirkliche Nullen 
find. Oder der Cirfelbogen und der Bogen der 
krummen Linie coincidiren nur, indem ſie beyde 
verſchwinden. Das heißt: je kleiner der Bogen 
der krummen Linie genommen wird, deſto weniger 
if er von einem gleichen Bogen des Circuli olcu- 
latoris unterſchieden; und dieſe Mäherung kann 
bis ins unendliche fortgeſetzt werden. Die gerad 
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linichte Tangente nähert fich der krummen Linie 
zwar auch; man mag aber den Bogen ſo klein 
nehmen als man will, ſo iſt ihm doch immer der 
circulus ofculator näher als die Tangente. Jener 
naͤhert ſich alſo geſchwinder als dieſe; und giebt 
alfo auch einen genauern Begrif von der Befchafe 
fenheit der krummen Linie. Wollte man weiter 
gehen, fo konnte man noch andere curuas ofculan- , 
tes finden, die (ib noch geſchwinder näherten als 
der Cirkel. UH. 


Die Zeichnung kommt wieder nur ber Gin; 
bildungskraft zu Hülfe. Wie fie bey Betrachtung 
der Tangenten die krumme Linie aus geradlinichten 
Elementen zuſammen ſetzt; fo ſetzt fie eben dieſelbe 
bey Betrachtung der Kruͤmmung aus elementis 
circularibus zuſammen. Wollte man die Kruͤm⸗ 
mung durch vertices von Parabeln ausdrucken (els 
ches man eben fo wohl, als durch Cirkel, thun koͤnn⸗ 
te,) ſo wuͤrde man uns ſagen, daß jeder unendlich 
kleine Theil einer krummen Linie paraboliſch ſey. 


Wenn der radius oſculi unendlich groß 
wird, ſo ſcheint es, daß alsdenn an dem Orte der 
krummen Linie, wozu er gehoͤrt gar keine Kruͤm⸗ 
mung ſey. Die Algebraiſten ſagen, daß alsdenn 
zwey Elemente der krummen Linie in dire&um lie- 
gen. Dieſes läßt aber das Geſetz der Staͤtigkeit 
nicht zu. Der Radius = » zeigt an, daß der 
circulus ofculator zu einer geraden Linie werde und 
alſo mit der Tangente coincidire. Wenn nun an 
einer Stelle der krummen Linie der radius oſculi 
unendlich groß gefunden wird, ſo zeigt dieſes an: 
die krumme Linie weiche daſelbſt von ihrer Tans 

gente 
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gente ſo ab, daß zwiſchen ihr und der Tangente 
kein Cirkel durchgehen konne; und daß alfo die 
Tangente ſelbſt den eireulum ofculatorem vorſtelle. 


Neben dem muß man (id) erinnern, daß die 
krumme Linie und der circulus ofculator nicht mit 
einander coincidiren. Wird alſo der circulus os- 
eulator zur geraden Linie, fo folgt deswegen nicht 
daraus, daß ein Stuͤckchen der krummen Linie 
auch gerade fev. 

Wird der radius ofculi — o, fo nennt man 
die Krümmung daſelbſt unendlich groß. Die Sache 
muß meines Erachtens (o erfläre werden: je kleiner 
der Halbmeſſer eines Cirkels genommen wird, deſto 
mehr wird ſich der Cirkel der krummen Linie an dem 
Orte, wo radius ofculi — o ift, nähern. Dieſe 
Verminderung des Halbmeſſers hat aber keine 
Graͤnze, und die Näherung kann niemals er⸗ 
ſchoͤpft werden. Das Geſetz der Kruͤmmung ift 
alfo daſelbſt fo beſchaffen, daß es durch keinen Civ 
kel kann angegeben werden, man mag den Halb⸗ 
meſſer ſo klein annehmen als man will. Oder es 
giebt keinen Cirkel, der eben fo gekruͤmmt wäre, 
wie es die krumme Linie daſelbſt iſt. 


Ich nehme hier Gelegenheit, Ihnen, mein 
Herr, einen Zweifel vorzutragen, in welchen ich 
mich noch nicht völlig finden kann. In der vors 

ergehenden Figur iff. ME 4 ddy; oder über» 
baupt if immer dasjenige Stuͤck der Applicate, 
das zwiſchen die Tangente und die krumme Linie 
fit dd y. Setze ich nun, daß an einem Orte 
R die Tangente RS mit den Applicaten parallel iſt, 
fo wird daſeſbſt ME unendlich groß, (Fig. XX.) 
K 5 oder 
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oder es wird ddy= . Dieſes läßt fi nun 
durch Figur und Rechnung ſehr leicht erklaren. 
Allein es giebt auch Fälle, wo ME unendlich groß 
oder ddy= gefunden wird, ohne daß die Tans 
gente mit den Applicaten parallel iſt. Es ſey z. E. 
RN die Meilifche Parabel, fo ift 


x 4 I 
: 3d da. 
y =ar; dy = =; ya 22 di 


Hier wird dd y — 2 ME für x—o unendlich groß, 
wie es auch der Zeichnung nach ift. Veraͤndere 
ich aber die Benennung der Coordinaten, ſo bleibt 
die Tangente RS den Applicaten nicht mehr paral⸗ 
lef, und doch wird M E= £ddy für x=o wie 
der unendlich groß gefunden, Es ift namlich jetzt 

I ; a 


2a? 4a?x? — 


v für x o. (Fig. XXI.) Und damit fdyint 
nun die Figur gar nicht uͤbereinzuſtimmen. Ich 
hatte mir im Anfange die Regel feſtgeſetzt, daß 
ddy= x allemal anzeige, daß die Tangente den 
Applicaten parallel fep. Es findet auch dieſe Re⸗ 
gel immer ſtatt (ſo viel ich bisher geſehen habe,) 
auſſer in ſolchen Fällen, wo bey einer krummen Lis 
nie ein punétum regreffus (dergleichen auch eines 
bey K in der Neiliſchen Parabel ift) ſtatt findet. 


c 
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XVIII. Brief. 


ere 


Berlin, den 15. September 1766. 


| Lambert an Holland. 


Wi ich aus Ihrem Schreiben erſehe, ſo kom⸗ 
men Sie in Ihren Betrachtungen uͤber den Diffe⸗ 
rentialcalcul denjenigen Umſtaͤnden immer näher 
welche dieſem Caſcul den Vorwurf zugezogen Has- 
ben oder zuziehen konnten, daß er nur contingenter 
richtig fene. Dieſer Vorwurf betraf zwar fuͤrnehm⸗ 
lich die dabey gebrauchten Ausdruͤcke des unendlich 
kleinen und deſſen was unendlich mal kleiner als un⸗ 
endlich klein ſeyn ſollte. Indeſſen wenn man auch 
das Anſtoͤßige in dieſem Calcul aufhebt, ſo bleibt 
doch etwas zuruͤcke, welches in ganz einzeln Fällen 
anftößig ift, und wobey man verleitet wird zu glas 
ben, daß dieſer Calcul in ſolchen einzeln Fällen eine 
Correction leide, ſo fern ſich in Abſicht auf deſſen 
Allgemeinheit Ausnahmen àuffern, bie, wo nicht 
von dem Calcul doch wenigſtens von deffen Anwen⸗ 
dung herrühren. Daß dieſer Calcul in der That 
ohne die vorgängige Schärfe und Vollſtändigkeit 
der Beweiſe ijt aufgebracht worden, läßt (id) unter 
andern auch daraus ſehen, daß man erft poſt fa 
um darauf verfiel, den Integralien eine beſtaͤn⸗ 
dige Größe zu addiren. Und fo gab es auch Balle, 
wo man erſt poſt fa&um fande, daß man bie Dif⸗ 
ferentialien ddx, dx* &c. brauchen müffe, mo 

man 
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man mit dx auszukommen gedacht hatte. Herr 
Prof. Kaͤſtner hat in einer beſondern Diſſertation 
bieher gehoͤrige Beyſpiele vorgetragen. Eben ſo 
gerieth man erft pott factum auf folche Fälle wo 
die Integralien keinen Werth gaben, und wo man 
wiederum zu den Differentialformeln zuruͤcke kehren 
und ſie fuͤr dieſe Faͤlle beſonders accommodiren 
mußte. Alles dieſes zeigt genugſam, man habe 
bey der Erfindung dieſes Calculs nicht durchaus ges 
wußt, was man damit eigentlich gefunden habe, 
und man habe ihm auf gut metaphyſiſche Art eine 
Allgemeinheit gegeben, die er in beſondern Faͤllen 
nicht hatte. Ich ſage auf gut metaphyſiſche Art, 
indem man aus einigen Specialfaͤllen abſtrahirte, 
und im Abſtrahiren weglieſſe, was eine wahre ma⸗ 
thematiſche Allgemeinheit beybehaͤlt (Dianoiol. 
$.110.). So lange der Calcul nicht auf eine 
durchaus erwieſene Art eine ſolche Allgemeinheit 
hat, kann man nicht dafür gut ſtehen, ob fich nicht 
auch fünftig noch neue Anftöße zeigen, weil man 
eben nicht ſagen kann, daß man bereits ſchon alle 
Falle durchgegangen habe. Bis dahin muß man 
die Betrachtung der Sache ſelbſt mit zu Huͤlfe neh⸗ 
men, nicht blos um den Calcul richtig anzuwen⸗ 
den, ſondern um zu ſehen, ob nicht an dem Calcul 
etwas zu verbeſſern ſey. 

Um aber auf die Anmerkungen zu kommen, 
die Sie, mein Herr, uͤber mein vorhergehendes 
Schreiben machen, fo kann ich den Unterſchied den 
Sie zwiſchen der Zeichnung und der Rechnung 
ſetzen, gar wohl zugeben Erſtere kommt unftreis 
tig der Einbildungskraft beffer als letztere zu Hülfe. 
Ich denke aber wohl nicht, daß Sie glauben ſollten, 

, als 


— _ 157 


als haͤtte ich Ihnen unendlich kleine oder vers 
ſchwindende Groͤßen in der Figur vormahlen 
wollen. Sie iſt eben fo wenig ein Gemaͤhlde das 
von als es die Buchſtaben dx, dy, dd y & (inb. 
Daß aber die Figur ein Zeichen (Signum) von 
verſchwindenden Größen ſeyn koͤnne, und da 
fie es eben fo gut als dx, d y, dd y &c. ſeyn könne, 
das werden Sie gar nicht in Abrede ſeyn. Nehme 
ich ſie demnach auf dieſe Art, ſo werden Sie mein 
Herr, ohne Mühe zugeben, daß fie für den Ders 
ſtand oder die Augen des Verſtandes iſt, und 
da ſie zugleich auch fuͤr die Augen des Leibes und 
der Einbildungskraft ift, fo vereinigen fich daben 
alle Vortheile, die man von Zeichen erwarten kann, 
weil dieſe eigentlich dazu ſind, daß ſie den Sinnen, 
dem Gedaͤchtniſſe, der Einbildungskraft, dem Bers 
ſtande ꝛc. zur Erleichterung dienen. 

Fig. XXII) Sie betrachten mein Herr, bie 
Differentialien dx PR Pp, dy VM tr, 
ddy =r m als verſchwindende Größen. So 
lauge aber dieſes ift, bleibt m M noch eine Chorde 
r Mun, noch eine verlängerte Chorde Mn, und 
mMn noch zwo Seiten des Polygoni inſcripti, 
demnach noch die Dolygonalform. Ich ſehe aus 
der Continuitaͤt der Kruͤmmung demnach mit 
den Augen des Verſtandes, daß bie Lage der 
beyden Chorden mM, M n fich der Lage der Tano 
gente q M R deſtomehr nähert, je kleiner Pp, Pg 
angenommen wird, und daß ſie zuſammen treffen, 
fo bald man Pg — P p o ſett. Dabey vere 
ſchwinden Mn, Mm. Aber beyde verſchwinden 

i als Chorden. Daß bey dem Verſchwinden der Un⸗ 
terſchied zwiſchen biefen Chorden und den Bögen 
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nM, Mn unendlich mal geſchwinder So wird, als 
die Chorden und Boͤgen ſelbſt, das iſt es eben was 
den Caleul anwendbar macht; es hebt aber den Satz, 
daß M m, Mn als Chorden verſchwinden nicht auf, 
und ſo bleibt die Polygonalform auch im Verſchwin⸗ 
den. Archimedes, welcher bierintt nach der alten 
geometriſchen Schaͤrfe verfahren, gebraucht das 
in und um den Ciecul beſchriebene Polygon zugleich, 
um der Länge des Umkreiſes Schranken zu ſetzen, 
von welchen er zeigen kann, daß fie ſo viel man will, 
einander näher kommen. Heut zu Tage laßt man 
dieſes doppelte Verfahren weg, und behalt von den 
Polygonen nur das eine, gewöhnlich aber mit wer 
niger erwieſener Schärfe als es Archimedes gethan. 
Daß ich uͤbrigens die Differentialien vom zweyten 
Grade mitgenommen habe, um die Polygonalform 
zu erweiſen, iff deswegen geſchehen, weil fie dabe 
ganz gebraucht wird. Hätte ich nur die Chorde 
Mn genommen, fo roce immer dy = M V gewe 
fen, ohne daß dadurch wäre entſchieden worden, ob 
Mn eine Chorde oder ein Bogen ift. Bey der 
Rectification der Linie AM aber, mo man 
(Fig. XXII.) à 
Mn zx / (dE dy") 
ſetzt, wäre allerdings die Polygonalform zum Bors 
ſchein gekommen, und ſo haͤtte auch auf gut Archi⸗ 
mediſche Art | 
Mm chord. mM 
Mm € mK + KM 

geſetzt werden muͤſſen. f ' 
Ich hatte ferners in meinem vorhergehenden 
Schreiben geſagt, daß auch die Fälle eine beſon⸗ 
dere Betrachtung verdienen, wo der Radius er 
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culi = o wird. Die Erklarung, bie Sie, mein 
Herr, von diefem Ausdrucke geben, ift ganz rich» 
tig. Hr. Euler bat langft ſchon Methoden anz 
gegeben, wie man unzählige curvas ofculantes und : 
ſolche Curvas finden fönne, die einer vorgegebenen 
krummen Linie als Afymptoten dienen, und folge 
lich ſtatt derſelben, lub forma approximationis 
gebraucht werden koͤnnen. Wenn ich aber ſagte, 
daß die Fälle, wo der Radius ofculi — o wird, 
eine beſondere Betrachtung verdienen, ſo dachte ich 
wohl nicht, daß es damit genug ſey, wenn man 
ſagt, daß der Circulus oſculator die Linie nur in 
einem Punct beruͤhre, und daß wo R==o iſt, dies 
fer Circul kleiner als jeder gedenkbare Circul fey. 
Ich gedachte mir dabey daß wo R = o ift, die 
Differentialien auf eine folche Art verſchwinden, 
welche bey der Anwendung des Calculs anſtoͤßig 
ſeyn kann. Dieſes iſt nun eben der Fall, den Sie 
mir, in Anſehung der Neiliſchen Parabel als eine 
Schwuͤrigkeit vorlegen. Hier findet ſich 
ay, dy =3dx/x:2Va 
und ddy = 3dx":47 ax 

und daher 

d vs A 9x CE : 

au(x aes 
demnach fúr x, RSO. 
Und ſo krümmt ſich in dem Punkto regreſſus die 
Neiliſche Parabel ſtͤͤrker oder ſchneller als jeder 
auch der kleinſte gedenkbare Circul. Dieſe fehnelle 
Krümmung hat in Abſicht auf die dd y unſtreitig 
einen Erfolg. Wird in der Formel ddy — 3 d3”: 
4 V x; nicht nur x ſondern auch d= sr 
0 
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woraus fid) nicht viel ſchlieſſen läßt, es fey denn 

daß man ſchlieſſe ddy fey — o. Laßt man aber 

dem dx eine Größe, und wenn Sie, mein Herr, 

ſo wollen, eine verſchwindende Groͤße, ſo daß 

jwar 1 o, aber d x 220 ift, fo folgt, 
ide 


. 
dd y "WM 
oder ddy:dx = co 
re 
oder auch EA. PO ah 


Da mit x= 0 auch bie Dimenfion wegfälle, fo bleibt 
es unbeſtimmt, ob ddy = 2 ober ob nur ddy:dx= eo 
oder nur ddy:da^—— o. Diefes muß aus Bes 
trachtung der Sache eroͤrtert werden. Dieſes zeigt 
nur an, daß fo klein dx==conft. angenommen wird, 
das dazu gehörige dd y bey dem Punéto regreſſus 
fo viel mal groͤſſer als dx werde, daß dd x: d x? dem 
‚> deſto näher komme, je kleiner dx genommen 
wird; und dieſes ift dem R=o vollkommen ges 
maß. Uebrigens ift das dabey unerwartet, daß 
ba die Linie Says fich überhaupt von der Natur 
der geraden Linie weniger entfernt als die Parabel 
x'——ay oder ax yy, fie dennoch Anfangs (id) 
ſchneller kruͤmmt als jeder Circul. 

Hr. Karſten hat in feinen Beytraͤgen zur 
Mathematik einen guten Willen gezeigt, wirklich 
etwas beyzutragen. Allein ich glaube, er hätte 
beſſer gethan, wenn er geſucht hätte, die Mathe⸗ 
matik zu erweitern, als fie fefter zu ſetzen. Des 
Archimedes Methode auf A — B zu ſchlieſſen, n 
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ſich AN B, und À <B ad abſurdum deduciren 
läßt, geht ganz richtig. Es wird fid) wohl nie» 
mand traͤumen laffen, vermittelſt dieſer Methode 
Heterogene in Vergleichung zu bringen, oder durch 
A einen Cubicfuß Naum und durch B ein Pfund 
Gewicht zu verſtehen. Dieſes waͤre ein Sophiſma 
von eben der Art, wie wenn Archimedis Methode 
bey dem den geradlinichten Winkeln ganz heteroge⸗ 
nen Angulo conra&us circuli angewandt wird. Es 
mag hingehen, wenn man Fehlſchluͤſſe aufzudecken 
ſucht. Trift man aber nicht den Fehler am rech⸗ 
ten Orte, ſo macht man neue Fehlſchluͤſſe, die ge⸗ 
woͤhnlich noch ſchlechter ſind, zumal wenn man die 
Maͤngel der Sprache auf die Sache ſchiebt, und 
Wörter dem Buchſtaben nach nimmt, die Euclid 
der Sache nach will genommen wiſſen. t 
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XIX. Brief. 


DSS 


Treptow, den 26. Oetobr. 1766. 
Holland an Lambert. 


D: Anmerkung, daß man bey dem Differential 
calcul vieles erſt poft fa&um gefunden habe ; iff 
febr richtig. Sollte man aber nunmehr dieſen Gale 
cul nicht fo vortragen koͤnnen, daß es zu üͤberſe⸗ 
hen waͤre, ob noch etwas daran zu verbeſſern ſey 
oder nicht; und daß diejenigen Falle, die = 
N £ en 
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ſten Erfindern ganz unvermuthet aufſtieſſen, ganz 
naturlich aus den Grundregeln der Rechnung floͤſ⸗ 
fen? Hrn. Räftners Diſſertation, deren Sie, 
mein Herr, in ihrem wertheſten Schreiben erwaͤh⸗ 
nen, erinnere ich mich vor einigen Jahren durch⸗ 
gegangen zu haben. Ich ſtelle mir die von ihm 
angefuhrten Beyſpiele nur noch dunkel vor, und 
glaube, daß die ganze Sache kuͤrzlich darauf an⸗ 
kommt: wenn in der Reihe 


3 —P-+Qds+H Ric &. 
Po wird, ſo ift dy S dx]; wirdauhQ=o, 
fo it dy zz R d xu. ſ w. und auf diefe Art koͤn⸗ 
nen hoͤhere Potenzen von dx vorkommen, wo man 
mit bloſſen dx auszukommen vermuthet hatte. 

Ich habe nun endlich meine Arbeit uͤber die 
Differential und Infiniteſimalrechnung geendigt. 
Dasjenige was ich daruͤber gedacht und niederge⸗ 

ſchrieben hatte, habe ich fo viel möglich ins kurze 
zuſammengezogen, weil mir von meinen hieſigen 
Verrichtungen unmoͤglich Zeit genug uͤbrig bleiben 
kann, die Sache ſo vollſtaͤndig, als ich wuͤnſchte, 
auszuarbeiten. Da ich mir ſchon oͤfters die Frey⸗ 
heit genommen habe, Ihnen, mein Herr, mit 
Erwähnung dieſes Auffages beſchwerlich zu ſeyn, 
ſo werden ſie mir nun auch erlauben, Ihnen den 
Plan hier kuͤrzlich vorzulegen. 

Die Aufſchriften der Abſchnitte, worein die 

Abhandlung eingetheilt ift, find folgende: 


I, Ra- 
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J. Ratio ultima functionum decreſcen 
tium. 


Ich handle hier von der Verhaͤltniß zwoer 
Functionen M: N, die beyde, wenn x einen be⸗ 
unten Werth a bekommt, =o werden, daß alfo 


N^ & wird, 


II. Differentialia. 

Dieſe find die letzten Werhäftniffe zwoer abs 
nehmenden Bifierengen Ay unb Ax, ober eg ift 
A d y : . à 
al =% wenn T = 2 wird. Ich babe hier 
nicht einmal Gelegenheit, nur das Wort unend⸗ 
lich klein zu gebrauchen. Die Differentialfor⸗ 
muln werden alle aus d. x" — m x" dx hergeleitet. 


III. Ratio ultinia functionum crefcentium. 


Hier wird auf eine, wie ich glaube, ſehr na⸗ 
tuͤrliche Art gezeigt, wie man in der Mathematik 
auf den Begrif des unendlichen komme; wie ma⸗ 
thematiſch unendliche Groͤßen unter ſich ſelbſt in 
ratione inaequaliratis quacunque ſeyn fónnen, und 
wie man endlich in dem Calculo ſelbſt mit dem uns 
endlichen umzugehen habe. Ich hatte Ihnen, 
mein Herr, in einem meiner vorhergehenden 
Schreiben meine Gedanken uͤber das Mathematiſch⸗ 
unendliche mitgecheilt. Nach erhaltener Antwort 
aber arbeitete ich dieſen Abſchnitt ganz um und 
glaube nun die Sache zu derjenigen Klarheit ge⸗ 
1 zu haben, deren fie mir fähig zu ſeyn ſchei⸗ 
net. ud 
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IV. Differentialia logarithmica & expo- 
| nentialia. 


Ich brauche hier die logarithmiſche Linie nicht, 
um daraus, wie es gewohnlich ift, die Formul 


ei d 
d. log. x = = herzuleiten.  XBenn ich iny—lx 


anftatt x fegex-+Ax, fo folgt aus ber Natur der 
Logarithmen, daß die letzte Verhaͤltniß von Ay zu 


d 1 
Sr =I, oder daß = fe». Dieſe Art 


zu verfahren ſetzte mich in den Stand, durch die 
bloße Differentialrechnung alles dasjenige von den 
Logarithmen zu beweiſen, was man ſonſt erſt dur 
die Integralrechnung gethan hat. ; 


S 


2 V. Differentialia diſferentialium. 


Man hat weiter nichts dabey zu thun, als 
daß man die Differenz Ay wieder als eine Function 
anſieht und ſie von neuem differentürt. Eben ſo 
iſt es mit A’y u. f. w. nur war dabey zu zeigen, 
warum man immer eine Differenz als conftans an⸗ 
nehmen muͤſſe. l 


NI. Functionum incrementa 
completa. 
Aus ben incrementis functionum completis 
entſpringen bie Differentialformuln. Umgekehrt, 
zeigt auch wieder die Differentialrechnung, wie 
man die volſſtandige Differenzen der Functionen 
finden 
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finden koͤnne. Das Vornehmſte iſt hier der Be⸗ 
weis und die Anwendung der Formul 


| dy SUA fin 
dy HARTE er 


dy 
"pus 1. 2.3. d a5 Hc 


- v 


VII. Rationes ultime in genere. 
Ich erklaͤre hier bie von Joh. Bernoulli ers 
fundene Methode, die Verhäͤltniſſe Z unb S durch 
die Differentialrechnung zu beſtimmen. — 
VIII. Differentialia trigonometrica. 
Die Differentiale der trigonometriſchen Linien 
in Vergleichung mit den Differentialien ihrer Boͤ⸗ 
gen werden blos aus der Betrachtung ihrer endli⸗ 
chen Differenzen hergeleitet. Ich ſahe, daß fie aus 
den erſten Lehrfügen der Trigonometrie folgten und 
Done zu ihrem Beweis nicht eine einzige Figur 
noͤthig. n 


IX. Obfervationes generales ad lineas 
| curvas. 
Theils wiederhole ich hier das noͤthigſte von 
den krummen Linien aus der Analyfi finirorum, als 
Lehrſaͤtze; theils zeige ich den Grund von der Ans 
wendung des Calculi. differentialis auf die frum 
men Linien. Es kommen alſo hier folgende ganz 
kurze Unterabtheilungen vor: 
1) Generatio: curvarum. 
2) Rami coryarum, r 
Sy — 3) Di- 
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3) Divifio eurvarum. 
4) Permutatio coordinatarum, 
5) Concurfus curve cum re&ta. 
6) Diametri curvarum. 
7) Ratio ultima chordæ ad arcum ſubtenſum. 


Die ganze Anwendung des calc, diff. beruht 
auf dem Satz, daß die letzte Verhaͤltniß des Bos 
gens einer krummen Linie zu ſeiner Sehne eine ra- 
tio æqualitatis fey. 

8) Differentiale arcus eurvæ. 
9) Notiones pun&orum multiplicium, 


X. Tangentes. - 


Die Beſtimmung der Tangenten fließt aus 
der Betrachtung der Sekanten, wo die zween Durch⸗ 
ſchnittspuncte in einen zuſammen gehen. Dieſes 
wird bey allen parallelen Ordinaten, die Are mag 
gerad: oder krummlinicht ſeyn und bey Ordinaten 
aus einem Punct gezeigt und endlich Generalfor⸗ 
muln gegeben. 


XI. Refolutio equationum per feries. 


Dieſer Abſchnitt mußte hier eingeruͤckt mete 
den, damit ich die darauf folgende Lehre von den 
Aſymptoten voliftändig vortragen konnte. Die 
Hauptabſicht ift, die Natur des ſogenannten Newto⸗ 
nianiſchen Parallelograms in der moͤglichſten Deuts 
lichkeit, die doch der Strenge der Beweiſe nichts 
vergeben durfte, vorzuſtellen. Sollte mir diefes 
gelungen ſeyn, ſo glaube ich wenigſtens denenjeni⸗ 
gen einen Gefallen dadurch erwieſen zu haben, die 
ſich daruͤber beſchweren, daß ihnen die Matur den 


hohen 
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hohen Grad der Geduld verſagt habe, die erfordert 

werde, wenn man ſich durch Herrn Kaͤſtners Be⸗ 

weiſe davon durcharbeiten wolle. | 
XII, Linee afymptoti.- 


Ich wende nun dieſe Lehre auf die Inveſti⸗ 
gation der gerades und krummlinichten Aſympto⸗ 
ten an. 


XIII. Punda multiplicia. 

Wenn für einen Punct einer krummen Linie 
die Tangentialverhaͤltniß 2 gleich 2 wird » ſo iſt 
dieſer Punct nicht einfach; das iſt, wenn in 
= M für einen gewiſſen Werth von a ſowohl P 
als Q verſchwindet. Es iſt alfo daſelbſt nach 
Bernoullis Methode (VIL) EM = 2 unb bet 


` DJ d » 
Punet ift wenigſtens dreyfach u. ſ. w. Ofcula find 
doppelte Puncte, wo die zwo Tangenten in eine zu⸗ 
ſammen gehen. Dieſes leitet mich auf die 


XIV. Cufpides. 


welche ich als ofcula betrachte und alſo aus der 
Theorie des vorhergehenden Abſchnittes auffuchen 
lehre. Sonſt ſucht man die Cufpides und Punéta 
flexus contrarii auf vollig einerley Art, und aus 
der Rechnung allein iſt man nie gewiß, welches von 
beyden man gefunden habe. Es kommen hier auch 
die Roſtra vor. undis 


"e.a XV. 


XV. Punta flexus in contrarium. 


dd 
Es ift zwar bey jedem Wendepunct TT = 
oder = oo. Viele Analyſten aber haben ben Res 
geln der Logik zuwider, oilar Sag fimpliciter cons 
vertirt und umgetehrt aus T o oder = ce dis 
nen Wendepunet geſchloſſen. Man muß auf d$ y, 
d*y. d'y u. f. w. gehen, bis man mit Gewißheit 
entſcheiden kann, ob und was für ein Wendepunct 
vorhanden ſey. die: 


X VI. | Methodus de maximis & 


Du 


Was man eigentlich maxima und minima 
nenne, zeige ich an den Applicaten krummer Linien. 
Ich zergliedere darauf die Art dieſe maxima und 
minima, aufzuſuchen. Da fish bie hieher gehoͤrk⸗ 
gen Aufgaben durch ihre Eleganz vor andern aus, 
nehmen, fo habe ich bier eine kleine Sammlung 
von ausgewählten Beyſpielen ſowohl aus der reinen 
als auch angewandten Mathematik eingerückt. 
XVII. Theoria rudicum in æqua- 
“m "tionibus. jaa 
Die bekannte Anwendung des Merhodi de ma. 
ximis & minimis auf die Natur der Wurzeln. Ich 
erzähle vollſtändig, was andere davon gelehrt bas 
ben und mache hin und wieder einige Zufäße, Es 
Find dabey folgende Unterabtheilungen. 


1) Lk 
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1) Liner parabolic®, æquationum theoriam 

illuſtrantes. i 

2) Radices equales, 

3) Numerus radicum poſitivarum & negati- 
várum. 

4) Limites omnium, quz æquationi inſunt ra- 
dicum. \ 

$) Limites radicum fingularum & radices ima- 
ginariæ. j 


XVIII. Curvedo linearum. 

Von der Natur des anguli conta&us, Wie 

er zu beſtimmen. Wie der e des Circuls 

gefunden wird, deffen angulus conta&tus dem ges 

gebenen angulo conta dtus einer krummen Linie gleich 

ift. Wenn dieſer Halbmeſſer — o ober — oo wird. 

Von der Evolution der krummen Linien, und ane 
dern Fragen die bey dieſen Lehren vorkommen. 


Dieſes ſind nun die Hauptpuncte, wovon ich 
in meinem Aufſatz handle. Ich wiederhole es, daß 
ich Ihnen mit ihrer Erzählung nicht würde beſchwer⸗ 
lich gefallen ſeyn, wenn Sie nicht bisher meine hie⸗ 
ber gehörige Gedanken immer einer geneigten Auf 
merkſamkeit gewuͤrdigt und mich zu dieſer Arbeit 
nicht allein aufgemuntert, ſondern fie auch ſelbſt 
mit Beytraͤgen bereichert hätten, Mein Haupk⸗ 
endzweck dabey war mein eigner Unterricht, da ich 
das weſentlichſte von demjenigen, was ich zerſtreut 
aus Büchern gelernt hatte, mit einander zu verbis 
den ſuchte und meine eigene Gedanken, wenn ſie 
mehrere Prüfungen ausgeſtanden hatten, damit 
verkinigte. Die Geſetze, die ich mir dabey vera 

| $5 firite 
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ſchriebe, waren Kuͤrze und Deutlichkeit. Mir 
ift wenigſtens keine Schrift bekannt, ws alle diefe 
Lehren nebſt mehrern Dingen die dabey vorkom ⸗ 
men, in einem ſo kleinen Raum uͤberſehen werden 
koͤnnten; indem dieſer ganze Aufſatz nicht mehr als 
30 ziemlich weitlaͤuſig geſchriebene Bogen enthaͤlt. 
Sie koͤnnen ſich aber leicht vorſtellen, daß ein 
Menſch, der oft in vielen Tagen kaum das Gluͤck 
genieſſen kann, feinem Lieblingsſtudium eine Stunde 
zu wiedmen, fid) auf eine gar nicht willkuͤhrliche Art 
der Kürze befleiſſigt. Es ift mir nun nichts mehr 
uͤbrig, als daß ich alles noch einmal durchgehe und 
vielleicht noch einige Zuſaͤtze beyfuͤge 10). 
ch habe nun über den Caleulum integralem 
eine We Schrift bereits angefangen. Ich wuͤn⸗ 
ſche dabey, die Graͤnzen dieſes Calculs erweitern zu 
koͤnnen, und ich glaube, daß der einzige Weg da⸗ 
zu dieſer wäre, wenn man neue Fundamentalfor⸗ 
muln darinn einfuͤhrte. Alle Differentiale, deren 
Integrale algebraiſch find, laffen fich ohne Zweifel 
in den Ausdruck ax" dx transformiren. Iſt aber 
d we transcendent, ſo ſucht man den Diffe⸗ 
rentialformuln durch analytiſche Kunſtgriffe die 
Form von logarithmiſchen oder Circulardifferentia⸗ 
len zu geben. Geht dieſes nicht an, ſo heißt die 
Formul inintegrable. Es waͤre nun die Frage, ob 
und welche andere Fundamentalformuln, auſſer 
; denen 


10) Das Werk, wovon ich hier meinem Freund ben 
Plan vorlege, iſt zwar ganz, und mit der Abſicht, 
es drucken zu lafen, von mir ausgearbeitet worden. 

Schwerlich aber wurde ich einen Verleger dazu ges 
funden haben, und fo habe ich (beſonders da ich in 
der Folge dieſes Studium nicht gehörig fortſetzte) das 
Manuſcript bey Seite gelegt. 3. 
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denen bie auf der Quadratur der Hyperbel und des 
Circuls beruhen, in den Integralcaleul einzufüh: 

ren wären? Ob unter andern die Formuln die auf 
der Rectification der Ellipſe beruhen und wovon 
Maclaurin und nach ihm d' Alembert gehandelt 
haben, unter die Fundamentalformuln ſchicklich 
koͤnnten aufgenommen werden? 


Berlin, den 14. Dec. 1766, 


Lambert an Holland. 


Ib Schreiben und den darinn enthaltenen Plan 
des Differentialcalculs habe ich mit vielem Vergnuͤ⸗ 
gen durchgeleſen, aber es wird ſchwer ſeyn einen Ver⸗ 
leger dazu zu finden. Es fómmt mir, und zwar 
ohne daß ich mich daruͤber verwundere, uͤberhaupt 
vor, daß fid) die Zeiten dermalen febr merklich án» 
dern und die Philoſophie und Mathematik in 
Deutſchland theils von den ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
verdrängt werden, theils nach Wolfens Todt eben 
ſo wieder wegfallen, wie ſie nach der beyden Stur⸗ 
men Zeiten wegfielen. Journale, Monat- und 
ochenſchriſten, Pieces du tems &c. finden die 
meiſten Leſer und daher auch bie meiſten Verleger. 
Letztere ziehen auch das Mittelmaͤßige dem Gruͤnd⸗ 
lichen immer mehr vor, weil erſteres von mehreren 
gele⸗ 
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geleſen wird und nicht viel Nachdenkens gebraucht . 
Lateiniſche Schriften haben je länger je mehr zu 
beſorgen, daß fie weder Leſer noch Verleger fins 
den. Die galante Welt ließt franzöſiſch, die übri> 
gen deutſch. Ob dieſes eine Folge iſt, daß man 
die Erlernung des Lateiniſchen in den Schulen 
gleichſam mehr als Sinberfeicbt zu wachen bemüht 

eweſen, und denſelben durch die Erleichterung des 
kanns die Attention niemals zu uͤben Anlaß ge⸗ 
geben, kann ich nicht ſagen. Es mag wohl daben 
gefehlt ſeyn. So laßt ſichs auch nicht wohl vorz 
ausſehen, wohin ſich der Strom der Zeiten wen⸗ 
den werde. Die ſchoͤnen Wiſſenſchaften machen, 
wo ſie empor kommen allemal das groͤßte Geraͤu⸗ 
ſche. Sie rauſchen aber leicht ganz vorbey, weil 
ihr Stoff gar nicht unerſchoͤpflich ift. Ob auf dies 
ſelben eine Barbarey folge oder ob man ſich wieder 
zu den ſoliden Wiſſenſchaften wenden werde, das (teft 
dahin. Wenn ich die Erfindungen in dieſem Jahr⸗ 
hundert gegen die vom vorigen Jahrhundert halte, 
ſo muß ich ſchlieſſen, der Eifer der damals die Ge⸗ 
lehrten belebte, habe fid) in Taͤndeleyen verwan ⸗ 
delt, und anſtatt wirklich neues und wahres zu fus 
chen, habe man 60 Jahre mit Streitigkeiten uͤber 
die Leibnitziſchen dynamiſchen und metaphyſiſchen 
Principien zugebracht, ohne das geringſte damit 
auszurichten. Da man darüber anfieng überdrüßig 
zu werden, ſo wendete man ſich nicht zu den zu⸗ 
ruͤckgebliebenen Spuren des vorigen Jahrhunderts, 
ſondern zu den ſchoͤnen Wiſſenſchaften. Ich ſage 
dieſes alles Beziehungsweiſe auf Deutſchland, weil 
in der That die größten Erfindungen des vorigen 
Jahrhunderts von Deutſchen kommen. ^ 
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Es wird mir ein Vergnügen ſeyn, wenn Sie, 
mein Herr, was Ihnen etwann darüber einfällt, 
mir uͤberſchreiben wollen. Vielleicht iſt es moͤglich, 
daß dem Strom noch koͤnnen Daͤmme geſetzt werden. 
Sie verlangen, mein Herr, meine Gedan⸗ 
ken über den Integralealeul und deffen Anlage und 
wiſſenſchaftlichen Vortrag. Das directe und gleichs 
fam ſynthetiſche Integriren wird wohl, wenn es 
auch moͤglich iſt, in deſideratis bleiben. Der In⸗ 
tegralcalcul iſt noch durchaus analytiſch, und bes 
ruht auf die durch Erfahrung erlangte Geſchick⸗ 
lichkeit die Differentialien in ſolche zu verwandeln, 
denen man das Integrale anſehen kann. Von die⸗ 
ſen letztern muß man gleichſam ein Regiſter haben, 
und dieſes dergeſtalt einrichten, daß es die brauch⸗ 
baren enthalte. Denn ſonſt waͤre es vermittelſt 
des Differentiirens leicht, ein Regiſter von vielen 
Folianten zu verfertigen, wenn man die Zeit dazu 
aufwenden wollte. Sodann gebrauchet es wegen 
der Verwandelung ein ander Regiſter von Kunſt⸗ 
griffen und von Regeln, wohin jede Verwandlung 
abzielt. Z. E. die Irrationalität zu heben, die 
Variabiles zu ſepariren, die Differentialien come 
plet zu machen ꝛc. Nach allem dieſem muͤßte nach 
den Regeln der Permutation und Combination eine 
Abzaͤhlung vorgenommen werden. 
— . Ueber das erſte Regiſter bemerke ich, daß der 
Integralcaleul fuͤrnehmlich in matheſi adplicata 
dienen ſolle, weil man da faſt immer bey dem un⸗ 
endlich kleinen anfängt, um die Geſetze der Contis 
nuität zu finden. Der febr häufige Gebrauch des 
Pythagoriſchen Lehrſatzes macht, daß Quadrate 
und Quadratwurzeln häufiger als andere Dignitä⸗ 
^ ten 
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ten vorkommen. Sodann iſt mir kein Caſus be⸗ 
kannt, wo man unmittelbar bey den Differentia⸗ 
lien d'y, dx? anfangen müßte, wiewohl nian et» 
wan wegen Reductionen darauf in der Folge der 
Rechnung verfallen kann. Ich ſchlieſſe hieraus, 
daß wenn man für jede Gombinationen von dx, 
dy, ddy, dx’, mit Funetionen von x und y die 
Fälle abzählen oder in Hauptclaſſen bringen kann, 
man den brauchbaren Theil des Integralcalculs 
für 2 veränderliche Größen ziemlich beyſammen has 
ben werde. Ich fage: den brauchbaren Theil, 
denn ſonſt laffen fich unzählige Formeln finden, die 
in der wirklichen Welt nirgends angebracht wer⸗ 
den koͤnnen, und daher nur zu geometriſchen Spe⸗ 
culationen dienen. u. 

In Anſehung der mehrern Fundamentalfor⸗ 
meln, iſt es unſtreitig, daß die Rectification der 
Ellipſen und Hyperbolen darunter gerechnet wird. 
Es iſt aber ein ſchlechter Troſt, weil ſich uͤber die 
allgemeine Rectification dieſer Linien, da fie von 
zwoen beſtaͤndigen Groͤßen abhaͤngen, keine ge⸗ 
ſchmeidige Tabellen berechnen laſſen, wie die trigo⸗ 
nometriſchen und logarithmiſchen ſind. Wenn die 


4 + 
Formeln dx, / (1 + xt), dx. y (1H x) &c, dx: 
Y (1 xt) &c. und die davon abgeleiteten häufig 
vorfämen, fo liefen fid) darüber Tabellen berech⸗ 
nen. So aber bleiben wir faft immer bey dem Py- 
thagoriſchen Lehrſatze und deſſen nächften Anwen⸗ 
dungen und Folgen ſtehen. Hr. Euler hat in den 
Comment, Acad. Petrop. neulich eine weitläuftige 
Abhandlung von Formeln, bie (id) auf bie Rectift⸗ 
cation der Ellipſen reduciren laſſen. Wenn * 
5 aber 
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aber auch in vorkommenden Fällen biefe Reductio⸗ 
nen vornimmt, fo fefe ich nicht was man damit 
gewonnen habe, wenn man nachher in Zahlen rech⸗ 
nen will. In allen nicht integrabeln Formeln 
wende ich mich eben ſo gern zu den unendlichen Rei⸗ 
hen und da ift oͤfters nur die Frage ſolche zu finz 
den, die geſchwinde convergiren oder die ſo man 
gefunden in convergirende zu verwandeln und die 
Approximation abzufürgen. sv: 

In Anſehung folcher Formeln, bie fih auf 
Circulboͤgen reduciren laffen ſollte es überhaupt 
möglich ſeyn, die Integralien davon durch blos 
geometriſche Betrachtungen zu finden. So habe 
ich bereits vor einem Jahr die Formel 

à fin A^ (ip f. coſ. ) d fini 

PO fade y (WIR) 

kuͤrzer und unmittelbarer durch geometriſche Be 
trachtungen integrirt, als es durch bie gewoͤhnli⸗ 
chen Reductionen des Integralcalculs würde ges 
ſchehen ſeyn. Ich koͤnnte aber nicht ſagen, daß 
es mir bey andern und noch viel einfachern For⸗ 
meln eben ſo gelingen wuͤrde: und in ſo fern behal⸗ 
ten die Regeln des Integralcaleuls noch immer 
ihren Vorzug. 

Die Faͤlle wo man durch nochmaliges Diffe⸗ 
rentiiren das Integrale herausbringt, werden 

bnen, mein Herr, bereits bekannt ſeyn. Es iſt 
nur ſchade daß ſie anſtatt Gleichungen fuͤr krumme 
inien vorzuſtellen nur Gleichungen für einzelne 

Puncte betreffen oder gar nichts reales angeben. 


P. S. folgendes fallt mir noch bey Schlieſſung 
des Briefes bey und ich fuͤge es noch an, weil Sie, 
mein 
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mein Herr allem Anfehen nach auch bey dem Inte⸗ 
gralcaleul alle mögliche Schärfe ſuchen werden. 
So wie dieſer Calcul noch dermalen ift, gruͤn⸗ 
det er fid ſchlechthin auf die Converſionem poſi⸗ 
tionum univerlaliter affirmantium. Dieſe geht 
nach den Regeln der Logik nicht unbedingt an. Da 
haben Sie nun den eigentlichen Grund, warum 
man, wie ich in meinem letztern Schreiben ange⸗ 
merkt habe, erft poft fa&um auf verſchiedene Ver; 
beſſerungen verfallen, die man gleich anfangs hät: 
te finden und vornehmen koͤnnen, wenn man die 
bey der Erfindung dieſes Calculs gebrauchte Art zu 
ſchlieſſen logiſch geprüft oder fie fich in Form einer 
logiſchen Aufgabe vorgeſtellt hätte, So aber ift 
es dermalen noch nachzuholen. Ein Beyſpiel zur 
Erklaͤrung. ee ` 
Der Differentialcaleul giebt an, das Diffe⸗ 
rentia von x fep dx. Man ſchloß umkehrend, das 
Integrale von dx fe) x. Dieſer Satz ift aber na | 
den logiſchen Regeln nur particular. Nemlich eis 
nige Integralien von dx find x oder unter den 
Integralien von dx koͤmmt auch x vor. Das 
mit hat man aber nicht viel gewonnen, weil die Ab⸗ 
ſicht des Integralcalculs eigentlich iſt, alle Inte⸗ 
gralien oder die allgemeinſte Form der Inte⸗ 
gralien eines fuͤrgegebenen Differentials zu finden. 
Dieſe Aufgabe iſt noch dermalen weder für 
einzelne Fälle noch vielweniger allgemein metho⸗ 
diſch aufgeloͤßt. Von dx weiß man zwey Integra⸗ 
lien x und a, Ob es noch mehrere giebt oder 


s ; dx 
nicht, muß erwieſen werden. Von I weiß man 
08 | 38 das 


das Integral log. x Ta. Ob es noch andere giebt 
muß erwieſen werden. So auch von 77 ( -l 


und jeden Differentialien, wovon man einige oder 
ein Integrale deswegen kennt, weil man daraus 
das Differential wieder herausbringt. 65 


Medi, ^4 E TT cru 


* Treptow; den 29. Mett 1767. 3 
Holland an Lambert, 


Das, was Sie, mein Herr, uͤber den gegen⸗ 
wärtigen Zuſtand der Wiſſenſchaften in Deutſch⸗ 
land erwähnen, ift nur allzugegruͤndet. Der Ge⸗ 
ſchmack am Lefen iff zwar in unfern Tagen weit all: 
gemeiner, als er ehedem war; es ſcheint aber, daß 
es mit dieſer Ausbreitung der Wiſſenſchaften 
eben die Bewandniß habe, die es mit der Ausbrei 
tung flüßiger Materien hat, deren Dichtigkeit mit 
der Große des eingenommenen Raums abnimmt. 
Ohne Zweifel ift es eine der vornehmſten Urſachen 
Warum man jetzt die Gründlichkeit in den Wiſſen⸗ 
(haften fo febr vernachlaßige, daß man vabe it 
Augenmerk auf einen fo groſſen Haufen von Lefer 
richtet, deffen größter Theil durch tiefe Unterſu⸗ 
chungen würds abgeſchreckt werden. Die Wiſſen 
ſchaften, ee irgendwo Ginger 
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finden ſollen, muͤſſen nunmehr ihre ernſthafte und 
feyerliche Mine ablegen und in einem leichten Ge⸗ 
wande erſcheinen. Ich weiß nicht, ob es ein Vor⸗ 
urtheil bey mir iſt; aber ich glaube, daß das, was 
man jetzt unter dem ſchoͤnen und angenehmen Vor⸗ 
trag verſteht, beynahe keiner einzigen Wiſſenſchaft 
gut anſtehe. Mir wenigſtens ift es immer ver⸗ 
druͤßlich, wenn mich der Verfaſſer eines Buchs, 
aus dem ich lernen will, unnoͤthiger Weiſe zu be: 
luſtigen und ſeinen Vortrag durch eine gewiſſe Be⸗ 
redſamkeit ſuͤße zu machen ſucht. Ich weiß es wohl, 
daß ich diesfalls eine große Menge der ſogenannten 
ſchoͤn denkenden Geiſter gegen mich habe; ich bin 
aber überzeugt, daß eben ihre Aeſthetik die Wiſſen⸗ 
ſchaften ſehr ſeichte macht und die Haupturſache 
ihres Verfalls iſt. Die Sprache giebt ohnehin 
ſchon zu unendlich viel Irthuͤmern Gelegenheit und 
benebelt ſo ofte den Verſtand, wenn er auf den 
Grund der Dinge gehen will. Der ſogenannte 
ſehoͤne Vortrag haͤuft aber mit Vorſatz uneigentliche 
Redensarten und iſt uͤber alle Nothdurft und bis 
zur Verſchwendung wortreich. Man koͤnnte des⸗ 
wegen in gewiſſer Art, fo paradox es auch ſcheinen 
moͤchte, ſagen, daß dieſer ſchoͤne Vortrag, anſtatt 
die Wiſſenſchaften leichter zu machen, die Schwie⸗ 
rigkeiten darinn vermehre. Für denkende Leſer 
namlich, die jeden figürlichen Ausdruck auf feinen 
eigentlichen Sinn reduciren und immer ſorgen, daß 
fie nicht irgendwo durch einen Galimathias geblen⸗ 
det werden. Trugſchluͤſſe find hier viel unmerkli⸗ 
cher als beym trockenen Vortrag; weil man ſich 
hinter viel Worte verſtecken kann. Der groffe Haufe 
glaubt da zu verſtehen, wo ſeine Einbildung be⸗ 
i ſchaͤfti⸗ 


ſchaͤftiget it. Er ift nicht gewohnt bie Schale zu 
zerbrechen und zu ſuchen, ob und was für einen 
Kern fie enthalte. 

Seitdem man angefangen hat bie Wiſſenſchaf⸗ 
ten nach jedermans Faſſung einzurichten, fo haben 
ſie nicht allein wenig Fortgang mehr gehabt, ſon⸗ 
dern ſie haben auch viel von ihrer alten Wuͤrde ver⸗ 
loren. Anſtatt ſich in neue Unterſuchungen einzu⸗ 
laffen, träge man die alten febr unvollſtaͤndig vor, 
weil ſich die erhabenſten Erfindungen und Ausſich⸗ 
ten unſerer Voreltern den Kindern unſerer Zeit nicht 
leichte genug machen laſſen. Die Philoſophie hatte 

einen ſtuffenweiſen Wachsthum von den aͤlteſten 

Zeiten an bis etwa auf Wolfen. Nach dieſem 
fieng man an, fie nach dem Beyſpiel der Franzoſen 
à la portée de tout le monde zu machen. Die 
verehrungswuͤrdige Matrone mußte ſich nach der 
Mode kleiden; man ſuchte zwar ihren Umgang noch, 
aber nicht mehr zum Unterricht ſondern zum Zeit⸗ 
vertreib. Mit der Tracht veränderte fie auch ihre 
Sitten, und wurde zu einer leeren Schwaͤtzerin. 

Da man jege mit fo gar wenig Mühe gelehrt 
werden will und es auch nach dem neuen Maaß⸗ 
ſtab werden kann, ſo iſt es gar nicht zu verwun⸗ 
dern, daß man die Mathematik faſt ganz und gar 
verſäumt. Die Modephiloſophie hat ihrer auch 
nicht mehr noͤthig. Ein dyewuerenrog, der nicht 
einmal fähig geweſen wäre, in Platons Hörfale als 
Schuͤler zu erſcheinen, kann nun ſelbſt ein angeſe⸗ 
bener Lehrer der Weltweisheit werden. 

Man verſucht es zwar auch hin und wieder, 
ſich ſelbſt in mathematiſchen Unterſuchungen nach 
dem Geſchmack des heutigen Publicums zu ies. 
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Es ſcheint aber, daß man dabey feinen Endzweck 
nie erreichen werde. Dieſe Wiſſenſchaſt bleibt doch 
auf ewig demjenigen verſchloſſen der nicht denken 
will. Die mathematiſchen Schriftſteller, die ſich 
nach der jetzt herrſchenden Mode richten und ihren 
Vortrag darnach abfaſſen, handeln deswegen aus 
vielerley Urſachen unrecht. Ich will davon niches 
ſagen, daß man dadurch dieſe Wiſſenſchaft ihrer ei⸗ 
genthuͤmlichen Schoͤnheiten beraubt und daß man von 
Kennern mit Verdruß geleſen wird. Die gewoͤhn⸗ 
liche Entſchuldigung iſt, daß dieſer Kenner ſo gar 
wenige ſeyn und daß man einen viel groͤſſern Haufen 
von Leſern, die einen Widerwillen gegen die ſtarke 
Anſtrengung ihrer Nerven empfinden, voraus ſetzen 
muͤſſe. Dieſe Entſchuldigung ſcheint mir aber ohne 
Grund zu ſeyn. Mathematiſche Abhandlungen 
bleiben doch von denjenigen ungeleſen die nichts ge⸗ 
lernt haben oder nicht nachdenken wollen. Die Be⸗ 
muͤhung fid) bis zu ihnen herunter zu laffen, ift bey 
den allermeiſten Unterſuchungen, die in diefe Wif 
ſenſchaft einfchlagen, vergeblich. Man kann nicht 
einmal eine hiſtoriſche Kenntniß dieſer Dinge ha⸗ 
ben, ohne ſie gewiſſermaßen zu verſtehen und ſelbſt 
die unvermeidlichſten Kunſtwoͤrter fegen ſchon einen 
Leſer voraus, der mit dieſen Wiſſenſchaften bekannt 
ift: Der Chevalier d'Arcy, den ich zuerſt aus Ihren 
vortreflichen Anmerkungen kennen gelernt 2), 
E. 2 0 glaubt 
11) Eſſai d'une théorie gere. par M, le Chevalier 
d'Arcy; Dreſde 1766, Ehe ich das Buch ſelbſt ers 
htelt kannte ich es aus Lamberts Anmerkungen über 
die Gewalt des Schieß pulvers und den Wieders 
ſtand der Luft, auf Veranlaſſung der von den 
Irn. Robins und d Arcy darüber angeſtellten 

Verſuche; Dresden 1766. A, 
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glaubt mehreren Zugang bey dem groſſen Haufen 
der Leſer dadurch zu erhalten, daß er die algebrai⸗ 
ſche Formuln aus feiner Artillerie weggelaſſen. Wird 
er aber deswegen von Unwiſſenden beſſer verſtan⸗ 
den werden? Wie geläufig muͤſſen demjenigen ſchon 
die algebraiſchen Formuln ſeyn, der die mathema⸗ 
tiſchen Kunſtwoͤrter und Kenntniſſe, die der Ritter 
voraus ſetzt, bereits zum voraus weiß? Wenn man 
dieſe uͤberdenkt, ſo wird man leicht ſehen koͤnnen, 
daß ein Leſer erfordert werde, der die gemeine und 
hoͤhere Algebra nebſt der Mechanik wenigſtens durch⸗ 
gegangen hat. Und auch ein ſolcher, wenn er noch 
nicht in langer Bekanntſchaft mit dieſen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſteht, wird zuruͤcke bleiben, weil ihm Herr 
d'Arcy nicht vorrechnet und er (id) der hieher gehö« 
rigen Lehren nicht immer deutlich genug erinnern 
kann. Ich ſollte alfo eher glauben, daß man durch 
ein ſolches Verfahren die Anzahl der Leſer vielmehr 
einſchraͤnke als vermehre. Die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften ſind nun auf dem Thron und zwar zum 
Nachtheil aller ihrer übrigen Schweſtern. Man 
kann aber auch hinzu ſetzen, zu ihrem eigenen Nach⸗ 
theil. Dis groffe Menge ihrer Anhänger befördert 
ihren Verfall und es ſcheint, daß fie bereits dem 

ſelben mit groſſen Schritten zueilen. 
"3 ie Anmerkung, bie Sie mein Herr, machen, 
daß ber Stoff der ſchoͤnen Wiſſenſchaften gar nicht 
Uunerſchoͤpflich fep, wird durch die Geſchichte ihrer 
f chickſale genugſam beſtaͤtigt. Man ſieht daraus, 
daß fie bey allen Voͤlkern, bey denen fie empor ge- 
kommen ſind, ein maximum gehabt haben; und 
diefe gleichförmige Erfahrung ſcheint den Schluß 
anzubieten, daß dieſes maximum in der Natur der 
M 3 ſchoͤ⸗ 
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ſchoͤnen Wiſſenſchaften ſelbſt feinen Grund babe. 
Sie wuchſen jederzeit von der Barbarey an bis zu 
einem gewiſſen Grad der Vollkommenheit, von wel⸗ 
chem an fie wieder fielen; der Öefchmad wurde 
von Periode zu Periode wieder ſchlechter und man 
näherte fich der Barba ey wieder. Bey den Griechen 
und Roͤmern kann man die ganze Evolution von Bars 
barey zu Barbarey uͤberſehen. Neuere Nationen ſind 
auf eben dieſer Laufbahn, nur daß einige das ma- 
. ximum noch nicht erreicht; andere aber bereits mies 
der m Abnehmen begriffen ſind. Zu dieſen kann 
man ficher die Italiaͤner, die Franzoſen, die Engs 
länder und die Deutſchen rechnen. Die Italiaͤner 
haben ſich nach der Wiederherſtellung der Wiſſen⸗ 
ſchaften zuerſt und mit dem groͤßten Eifer auf die 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften gelegt. Das Wachsthum 
war ſchnell, das maximum bald erreicht, das Ab⸗ 
nehmen hingegen dauert ſchon ſeit den Zeiten der 
Medicis. Die Franzoſen rechnen die Abnahme 
ſelbſt von den Zeiten Ludwigs XIV. an; die Dich⸗ 
ter und Redner dieſer Zeit ſind klaſſiſch und das 
größte Verdienſt eines jetzigen Schriftſtellers wird 
in ihre gluͤckliche Nachahmung geſetzt. Das bloße 
Unternehmen, ſie zu uͤbertreffen, iſt ſchon verwe⸗ 
gen und neuere Franzoſen ſehen auf ſie mit eben 
der Ehrfurcht zuruͤcke, als man zu den Zeiten des 
Statius auf den Virgil zurück fabe. M 

— Nec tu divinam Aeneida tenta 

Sed longe féquere & veftigia femper adora. 


Die Engländer find vielleicht bie Nation, bey 
der die Abnahme noch am wenigſten merklich ift. 
Die Periode ihres Maximums iſt ohne Zweifel mit 

Popens 
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Popens, Addiſons, Steelens, Swifts u. f. w. 
Zeit voruͤber gegangen: Denn es iſt ſichtbar, daß 
die neuern ſchoͤnen Geiſter in England den richtigen 
Weg, den jene betraten und zeigten, bereits wieder 
verlaſſen. Daß bey den Deutſchen in den ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften ſeit geraumer Zeit ein verkehrter Ge⸗ 
ſchmack die Herrſchaft gewinne, bedarf wohl keines 
Beweiſes. Wir haben Meiſterſtuͤcke von bekann⸗ 
ten deutſchen Dichtern und Rednern; die, welche 
die Kunſt nach ihnen noch höher treiben wollten, 
verſielen ins Unnatuͤrliche. Ueberhaupt kann man 
bey den Griechen, Römern, Italiaͤnern, Franzo⸗ 
zoſen, Engländern und Deutſchen bemerken, daß, 
ſobald die Periode des maximums vorbey war, 
Schwulſt und gekuͤnſtelter falſcher Witz an die 
Stelle des natuͤrlichen und maͤnnlichen Ausdrucks 
traten und daß alſo dieſe, ganz ſichere Kennzeichen 
des Verfalls der ſchoͤnen Wiſſenſchaften ſind. 

Die Geſchichte ſcheint gleichfalls zu zeigen, 
daß das Schickſal der gruͤndlichen Wiſſenſchaften 
ſehr viel von dem Schickſal der ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften abhaͤnge und daß jene meiſtens mit dieſem 
entweder ſteigen oder fallen. Der ſchlechte Zuſtand 
der gründlichen Wiſſenſchaften in Deutſchland 
möchte alſo nicht ſowohl der Aufnahme, als viele 


mehr dem Verfall der ſchoͤnen Wiſſenſchaften zuzu⸗ 


ſchreiben ſeyn. Aus dem groſſen Geraͤuſch, das 
dieſe wirklich machen, ſollte man freylich vermu⸗ 
then, daß ſie von Tag zu Tage hoͤher ſtiegen. Wer 
aber ihre Natur nur etwas einfieht, wird erkennen, 
daß ein ſchoͤner Geiſt ohne Wiſſenſchaft ein Wi⸗ 
derſpruch fep. Die Trennung des Gruͤndlichen 
vom Schönen macht den Vortrag zu einem Gemä- 
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ſche. Wenn man aber den groſſen Haufen leerer 
Köpfe bedenkt, die jetzt den Namen ſchoͤner Geiſter 
erlangen koͤnnen, ſo kann man geſchwinde uͤber den 
Gehalt der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, wie fie anjetzt 
getrieben werden, ein Urtheil faͤllen. 

Ob dem Strom der Zeiten noch Daͤmme zu 
ſetzen wären, wie Sie, mein Herr, fib ausdrucken, 
ſtehet dahin. Der Schutz und die Belohnung der 
Groſſen wuͤrden beynahe die einzigen Mittel ſeyn, 
den faſt ganz erſtorbenen Eifer wieder zu beleben. 
Der Unterricht der Jugend in den Schulen wird 
aus vielen Urſachen wahrſcheinlicher Weiſe immer⸗ 
hin auf dem ſchlechten Fuße bleiben, auf dem er jetzt 
iſt und auf dem er, wie es mir vorkommt, auch 
immer geweſen iſt. Der bloſſe Rath einſichtsvoller 
Leute gehoͤrt unter die pia defideria, die nie in Ere 
fuͤllung kommen. Die Aufnahme der Wiſſenſchaf⸗ 
ten erfordert nicht allein moraliſche ſondern auch phy⸗ 
ſiſche Mittel. Die wenigſten Menſchen ſind zu ei⸗ 
ner reinen und, wenn ich ſo ſagen kann, platoni⸗ 
ſchen Liebe der Wiſſenſchaften fähig. Einem Ge» 
lehrten aber, der dieſe nicht hat, giebt der Lauf der 
jetzigen Zeiten haͤufige Gelegenheit, Salomons Be⸗ 
trachtung zu wiederholen: Weil es dem Narren 
geht wie mir, warum habe ich denn nach 
Weisheit geſtanden? Der unermuͤdete Eiſer 
groſſer Männer kann zwar den Strom manchmal 
noch etwas aufhalten; fie find aber zu ſchwach, 
ihm ſeine Richtung oder Staͤrke zu benehmen. 
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XXII. Brief. 


Berlin, den 27. April 1767. 


Lambert an Holland. 


Sie haben mich mit Ihren Anmerkungen über 
ben dermaligen Lauf der Erkenntniß febr verpflich⸗ 
tet. Ich muß ſagen, daß ich mir gewiſſermaaßen 
eine ernſthafte Befchäftigung mache, darüber nadja 
zudenken und die Sache von allen Seiten zu be⸗ 
trachten. In der That muß ſie auch von allen Sei⸗ 
ten betrachtet werden, wenn man den Werth und 
Unwerth genau ſchätzen will. Es ift unſtreitig auch 
von den ſoliden Wiſſenſchaften wahr, was von den 
ſchoͤnen geſagt wird: Sint Mæcenates non deerunt, 
Flacce, Marones. Groſſe Talente finden fid) felten 
bey äufferlichen Gluͤcksguͤtern. Ich ſollte faft bens 
ken, daß eine zärtliche Erziehung den Fibern des 
Gehirns ihre Staͤrke benehme und die Aufmerkſam⸗ 
keit ſchwaͤche, die zu ſtarkem Nachdenken erfordert 
wird. 

Ich finde, als einen eben nicht guten Umſtand, 
daß die Ausbreitung und Erweiterung der Erkennt⸗ 
niß durch den ſchriftlichen Vortrag von dem Intereſſe 
der Buchhändler abhangt. Dieſe richten fid) nach 
dem groſſen Haufen. Ueberdies hat mit der Zahl 
der Lefer auch die von ben Buchhaͤndlern zugenom⸗ 
men; kleine Städte und bald auch Doͤrfer werden 
damit beſetzt. Dieſes ſollte nun dienen gute Schrif⸗ 
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en Allein es gefchieht weniger als 
vorhin. 
Indeſſen glaube ich, daß es auch für folide 
Schriften noch ſo viele Leſer giebt, daß ein Buch⸗ 
händler dabey beſtehen kann. Allein fie find zer⸗ 
ſtreut und die meiſten Buchhaͤndler ſorgen nur fuͤr 
das, was fie in der Nähe herum debitiren fónnen. — 
Ueberdies muß ich zwiſchen Ober- und Niedere 
deutſchland einen Unterſchied machen. Tuͤbingen 
ſcheint dermalen noch eine Pflanzſchule von nach⸗ 
denkenden Koͤpfen zu ſeyn. Trattner zu Wien 
verlegt gruͤndliche Schriften und faͤhrt gut dabey. 
Hingegen in Sachſen, Brandenburg 1c. herrſchen 
ſogenannte ſchoͤne Wiſſenſchaften zum Nachtheil 
der Vernunft und des Verſtandes. Ich kenne 
nicht wenige, die ihre ganze Gelehrſamkeit aus gez 
lehrten Zeitungen hernehmen, und die man nicht 
fragen muß, ob ſie die Buͤcher ſelbſt geleſen haben. 
Die Anmerkung die Sie mein Herr machen, 
daß das leichte Gewand die gründliche Wiſſenſchaf⸗ 
ten nicht gut kleide, ſcheint mir febr gegruͤndet. In 
der That ſtutzt man fie öfters wie petits maitres auf. 
Die Bilder, die man zu einem ſchoͤnen Vortrage 
gebraucht, ſind ſehr verfuͤhrend. Man findet ſelten 
ſolche die genau paſſen. Oefters wird man hinge⸗ 
riffen, das Metaphoriſche darinn weiter aus zudeh⸗ 
nen als das tertium comparationis geht, und der 
Leſer wird leicht in den Irthum fortgeriſſen, weil 
man den Beweis ob und wie fern ſie paſſen, weg⸗ 
läßt. Ein Lefer der feine Philoſophie ſchlechthin 
nur aus dergleichen Schriften gelernt hat, iſt uͤbel 
daran. Er hat ſich mit Bildern den Kopf ange⸗ 
fuͤlt ohne die Sachen ſelbſt kennen zu lernen; und 
i wird 
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wird er ein Schrifefteller, fo fegt er feine Bilder zus 
fammen wie Horazens Maler: — Humano capiti 
cervicem pi&or equinam &c. Es ift unſtreitig, 
daß wenn man gruͤndliche Sachen ſchoͤn vortragen 
will, man nicht nur die Sachen genau kennen und 
feiner Einbildungskraft ganz Meiſter ſeyn muͤſſe, 
ſondern daß ein ſolcher Vortrag viel mehr Geduld 
und Muͤhe fodert, als wenn man ſchlechthin jede 
Sache mit ihrem Nahmen benennt. Auch wird 
ein ſolcher Vortrag ungemein weitlaͤufig und da⸗ 
durch ſelbſt langweilig, wenn man nicht an der 
auſſern Schale kleben, ſondern alle Umſtaͤnde mite 
nehmen will. ; 
Ich habe mir immer die Regel gemacht, bag 
wenn es die Frage war die Materie zu lernen, ich 
mich an der Form nicht aufbielte und der trockenſte 
Vortrag dazu der dienlichſte war. Hingegen war 
es um die Sorm zu thun, ſo war mir die Materie 
ziemlich gleichguͤltig, und ein Buch, das gleichſam 
ſchlechthin nur Form war, diente mir am beſten. 
Auſſer Euclid habe ich wenig Buͤcher gefunden, 
wo Materie und Form gleich erheblich war. In 
Anſehung der ſchoͤnen Sorm finde ich bey Somer, 
Virgil, Demoſthenes :c. nicht jede Materie, ſon⸗ 
dern nur ſolche, die dem ſchoͤnen Vortrage eigent⸗ 
lich angemeſſen ſind, und andere ſollte man dazu 
nicht nehmen. | 
Meines Erachtens wird aud) darinn gefehlt, 
daß man die Regeln des ſchoͤnen Denkens nicht nur 
allen andern vor zieht, fonder fie als bie einigen noth: 
wendigen anſieht. In philoſophiſchen und mathe⸗ 
matiſchen Schriften, wo nur von Methode die 
Rede ſeyn ſollte, will man einen Styl haben, und 
Euclid 
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Euclid nach ſolchen Forderungen beurtheilt, hat 

keinen Styl, iſt ein duͤrres trockenes Gerippe und 
verwerflich. : 
Es iſt nicht ſchwer ſolchen Kunſtrichtern, die 
die Logik mißkennen, oder keine haben, zu zeigen, 
daß ſie Ignoranten ſind. Allein zeigt man es 
ihnen gruͤndlich, ſo leſen ſie es nicht, zeigt man es 
in einem ihnen beliebten ſchoͤnen Vortrag, fo läuft 
man Geſahr, daß der Tadel unbeſtimmt bleibt, weil 
ein ſolcher Vortrag felten abgemeſſen iſt. 
Meine Anmerkungen über d'Arcy Artillerie 
waren, wie Sie es mein Herr bemerken, auf gewiſſe 
Leſer gerichtet. Die Gewalt des Schießpulvers 
hat für die Wißbegierde viel anzuͤgliches und gab 
mir Anlaß zu zeigen, daß es, um ſie zu verſtehen, 
mehr fordert, als daß man deutſch leſen koͤnne. Es 
war zwar nicht höflich den Leſern und vielen Artil⸗ 
leriſten ein foldyes Compliment zu machen, allein es 
war nothwendig, weil vom Lefen koͤnnen bis zm 
alles verſtehen koͤnnen, mehrere Schritte zu thun 
ſind, als ſich dieſe Leute einbilden. Man vergißt die 
Gradation vom leichtern zum ſchwerern. Ich kann 
nicht ſagen, daß meine Abſicht war, ſolchen Leſern 
verſtaͤndlich zu ſeyn. Indeſſen zeigte ich den guten 
Willen es zu ſeyn, um die Nothwendigkeit, vorerſt 
mehr zu lernen, begreiflich zu machen, weil ich die 
Geometrie, Analyſe und Dynamik nothwendig vor⸗ 
ausſetzen mußte. Die Beweiſe vieler von denen zu 
Ende angehängten Formeln, wird ſelbſt ein Ana⸗ 
lyſte, wenn er nicht zufaͤlliger Weiſe darauf verfaͤllt, 
ſchwerlich finden, ungeachtet ich ſie methodiſch ge⸗ 
funden habe. Was ich pag. 58 von des Ariftote- 
lis Poetik ſage, wird vielen Leſern am — 
rte 
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Orte (deinen. Allein es bezieht fidy auf die Git 
tingſchen Anzeigen, wo meine Theorie der Zu⸗ 
verlaͤßigkeit der Beobachtungen und Vers 

e, fo beurtheilt wurde, daß es hieße, ein Ge⸗ 
nie gebrauche diefe Theorie wie Homer und 
Sophocles des Arißotelis Poetik gebrauchten. 
Dies foll ein witziger Einfall ſeyÿn. Es wunderte 
mich mehr, ihn in den Goͤttingſchen Anzeigen zu 
ſehen, da ſonſt Hr. Prof. Kaͤſtner alles anwendet 
um die Mathematik im Gange zu erhalten. 

Es ſcheint mir ferner, daß man ohne allen 
Grund fordert, man muͤße fuͤr alle Leſer verſtaͤnd⸗ 
lich ſchreiben. Man vergißt dabey was Horaz 
ſelbſt den Dichtern anraͤth — Contentus paucis le- 
ctoribun. Man vergißt auch, daß es ungereimt 
ift, daß alle alles wiſſen muͤſſen. Der Unterſchied 
der Redensarten einen Begrif von etwas ha⸗ 
ben und etwas begreiffen. (Dian. 5. 7.) wird 
auch vergeſſen. Ueberdies ſcheint es den ſoliden 
Wiſſenſchaſten febr nachtheilig zu ſeyn, wenn man 
fie à la port&e de tout le monde vortraͤgt. Denn 
man zeigt dabey nur das allgemeine und das aͤuſſe⸗ 
re und verleitet die Leſer zu glauben, daß nichts 

mehr in ihren innern Gruͤnden ſey. Die beaux 
elprits find auch nicht geneigt, aus den ſoliden 
Wiſſenſchaften viel zu machen. Sie verachten was 
ſie nicht verſtehen. a i211 
Es koͤmmt mir zum Theil bedenklich vor, daß 
zu einer Zeit eine ſolche Revolution iſt, wo 
man nur noch wenige Schritte zu thun hatte um 
die Logik ſehr brauchbar und die Philoſophie vol⸗ 
lends ganz methodiſch gründlich und brauchbar zu 

en. Denn Wolf hat doch — T 

i | älfte 
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Hälfte der Methode angebracht. Es bliebe nur 
noch zu dem formalen das materiale, und zu den 
bedingten Saͤtzen die Categorien zu finden. Man 
kann logiſch beweiſen, das beydes in den einfachen 
Begriffen liegt. i 
Ich denke wenn Hrn. Prof Ploucquets 
«Methodus calculandi oder auch meine Conſtruction 
der Sätze und Schluͤſſe vor 20 oder 30 Jahren 
wären erfunden worden, da noch Wolf, Bulfin⸗ 
ger, Canz, Thuͤmmig 2€. lebten, man würde 
fid) an etlichen Recenſionen nicht beanügt haben. 
Ob die ſoliden und ſchoͤnen Wiſſenſchaften ime 
mer zugleich ſteigen und fallen, habe ich nicht durch⸗ 
aus finden konnen. Die Römer hatten meines 
Erachtens niemals gruͤndliche und ſelbſtdenkende 
Philoſophen und vollends keine Mathematiker, und 
ſo konnten ſie leichter von Barbarey zu Barbaren 
eilen. Die Griechen hatten beyde. Es gieng auch 
bey ihnen mit der Revolution langſamer her. Ari⸗ 
ſtoteles wanderte, fo trocken und abftract er war, 
durch Zeiten und Länder. Die Aſtronomie bar 
auch niemals ganz aufgehört. Carteſius in Frank 
reich lebte lange vor den beaux efprits und die maf» 
xen beaux eſprits du fiecle de Louis XIV. waren und 
konnten es deswegen ſeyn, weil ſie in den Schu⸗ 
len durch die abſtracten Wiſſenſchaften durchwan⸗ 
derten. Es koͤmmt mir vor die ſoliden Wiſſen⸗ 
ſchaften koͤnnen ohne die ſchoͤnen Wiſſenſchaf⸗ 
ten ſubſiſtiren, dieſe aber ohne jene entweder 
nicht lange oder gar nicht. In Deutſchland war 
man gruͤndlich, tieffinmig, erfindſam, fo lange 
die benachbarten Nationen zweifelten, ob Deurfche 
"beaux-efprits ſeyn koͤnnen! Nun find (ie es und 
und 


— 191 


in Paris wird eine deutſche Schule angelegt. Es 
iſt merkwuͤrdig, daß eben die Nation, die ſich auf 
den elprit am meiſten zu gut hielte, wenig wich⸗ 
tige Entdeckungen gemacht hat. Swift hingegen 
verwundert ſich, daß die geiſtloſen Deutſchen und 
in den geiſtloſeſten Zeiten die wichtigſten und größ- 
ten Entdeckungen gemacht haben. 

Es iſt allerdings, wie Sie, mein Herr, an⸗ 
merken, leicht, über diefe Materie febr viel zu far 
gen. Hingegen fälle es ſchwerer, die Welt daruͤ⸗ 
ber zu beſſern. Was Gelehrte dabey thun konnen, 
koͤmmt auf verſchiedene Stuͤcke an. Man muͤßte 
auf Swifts Art die ſo genannten ſchoͤnen Geiſter 
mit ihren eigenen Worten beſtreiten, und ſie als 
wirkliche und unnuͤtze Ignoranten vorſtellen, da⸗ 
gegen die Wichtigkeit der foliben Erkenntniſſe aus: 
fuͤhrlich anpreiſen, und zugleich zeigen, daß Ge⸗ 
duld und Aufmerkſamkeit eben nicht unmöglich wohl 
aber hoͤchſt nüglich und wichtig find. Verſchiede⸗ 
nes hievon diente auch zum Unterricht für Eltern 
in Abſicht auf die Erziehung. Es iſt unſtreitig, 
daß ein Menſch ſelbſt im gemeinen Leben in Um⸗ 
fände kommen kann, wo er im hoͤchſten Grade 
muß nachdenkend und aufmerkſam ſeyn koͤnnen. Und 
ſo macht ſich die Uebung der Attention in allen Ab⸗ 
ſichten nothwendig. Auf Univerfitäten wird auch 
viel verderbt. Die Collegia werden am meiſten 
beſucht, wo der Lehrer mehr beluſtigt als unte 
richtet. Dieſem Nachtheil ift ſchwer abzuhelſen. 
Es führen immer viele Nebenwege auf die Catheder. 

Hr. Prof. Plouquet hat mir neulich die 
Sammlung der ſeinen logiſchen Calcul be⸗ 
treffenden Schriften zugeſchickt, und feine en 

merkun⸗ 
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merkungen über meine Conſtruction beſchloſſen. 
Ich werde es ebenfalls dabey bewenden laffen. In⸗ 
deſſen iſt es mir lieb, daß dieſe Schriften zuſam⸗ 
men gedruckt ſind. Die Frage iſt nur, wie man 
weiter gehen koͤnne. Wenn ich auch ſetze, es fónne 
eine Zeichenkunſt der Begriffe, die dem Zah⸗ 
lengebaͤude ahnlich wäre, noch dermalen nicht ge 
funden werden, fo glaube ich doch, daß (id) für 
die Jorm und Methode noch mehrere Zeichnun⸗ 
gen und Arten von Calculs finden laſſen, wozu die 
für die Schluͤſſe noch erft ein Anfang ift. Beſon⸗ 
ders ſcheint die Lehre von Verhaͤſtnißbegriffen auf 
einen Calcul zu ſuͤhren. Selbſt auch bey den Sáz 
fen ſehe id) das Bindwoͤrtgen ift als einen ganz 
einfachen Berhältnißbegrif an. * 
In dem Methodo calculandi in logicis kömnit 
mir vor, es werde nicht vermittelt des Calculs, fonz 
dern aus andern Gruͤnden erwieſen, daß aus 
M>P--S>M, ingleichen aus Pm + Sy nichts 
folge. Es waͤre ſchoͤner und beſſer wenn dieſes 
nicht folgen aus dem Calcul ſelbſt erwieſen wer⸗ 
den konnte. Mit behoͤriger Einrichtung des Cal- 
culs und des Vortrages ſollte es angehen. In Ab⸗ 
dicht auf Pm, Sm geht es daher an, weil man 
Pm ſetzen mug. (o oft man nicht weiß, ob 
um iſt. In Abſicht auf M >P -+S > Mmüß⸗ 
te voraus erwieſen werden, daß > nicht mehr als 
einmal vorkommen konne, oder es muͤſſe wenig⸗ 
flens eine Identitat vorkommen. Bey meiner 
Zeichnung habe ich ſolcher vorläufigen Beweiſe 
nicht noͤthig und in ſo fern ift fie mehr characteri⸗ 
fliſch. In der Algebra giebt es zwar ſolcher Bez 
weiſe, doch folgen fie noch aus den allererſten auch, 
Le TI ms nung " 
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nungshypotheſen. Z. E. daß V — unmoglich ſey, 
folgt weil E 1. Hr — kund — 1.— 1 
giebt, folglich kein Quadrat negativ iſt. Der Um: 
ſtand bey meiner Zeichnung, daß man ſelbſt die 
Vorderſatze nicht zeichnen kann, wenn nichts dars 
aus folgt, hat viel Aehnlichkeit mit dem geome⸗ 
triſchen Satze, daß man keinen Triangel heraus 
bringe, wenn nicht die Summe der kleineren Sei⸗ 
ten größer als die dritte Seite ift.. Bey dem Me- . 
thodo calculandi kann man jede Vorderſaͤtze zeich⸗ 
nen, und da muß erſt noch eroͤrtert werden, ob et⸗ 
was daraus folge oder nicht. Denn die Regel 
No, 37, giebt die Art des Verfahrens nur für ſol⸗ 
che Praͤmiſſen an, aus denen in der That etwas 
folgt. Dieſer Regel haͤtte noch eine andere beyge⸗ 
füge werden muͤſſen, woraus eutfchieden würde, 
wenn nichts folgt. Es kommen zwar bey No. 30. 
31. 37, ſolche Regeln vor. Allein da fie mehrere 
an der Zahl und ſpecial find, fo wäre zu beweiſen 
geweſen, daß es alle ſind, und ſo haͤtten ſie nicht 
zerſtreut ſondern beyſammen gleich Anfangs vor⸗ 
kommen ſollen. Gleich bey der Fundamentalregel 
No. 37. wird das Beyſpiel Mp Sm gegeben. 
Wird hier M mit p, und M mit S als identificirt 
angeſehen, ſo ſcheint es man habe 4 Glieder, ſo 
lange man nicht weiß, daß auch S mit M identifi 
citt angeſehen werden muß. Dieſe Identitat kann 
aber nicht aus den Vorderſaͤtzen geſchloſſen werden, 
demnach müßte man fie voraus wiſſen. So weiß 
man in dem Beyſpiel : D „ anu 

jede Pflanze ift organifict (nemlich auf Pflan⸗ 


de F t), " « naj E 
E. Jedes Gras. iff eine Graspflanse i ooy 
TH > 3 y : j nicht 
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nicht, ob Pflanze und Graspflange ein und eben 
der Terminus ift. Hr Prof. Ploucquet begeg 
net dieſem Anſtande, daß er ſagt: Cum M conti- 


Sp. Das heißt mit Verminderung der Allgemein⸗ 


ſo gut. 


A 


den Praͤmiſſen nichts folgt, braucht Hr. Prof. 
Ploucquet vermuthlich eben ſo viel beſondere Re⸗ 


titate medii termini). Medius terminus femel fal- 
tem occurrat univerſaliter (nifi de idenrirate con- 
fter). In fecunda figura adfit praemifía negans 
No. 45. Man koͤnnte denken, es woͤre zu wuͤn⸗ 
ſchen, daß alle dieſe Regeln nebſt der Fundamen⸗ 
talregel No. 37. auf eine oder 2 allgemeine gebracht 
würden, damit man bey dem Ausſchlieſſen untuͤch⸗ 
tiger Praͤmiſſen nicht fo viele Umſtaͤnde zu beobach⸗ 
ten habe — Dieſes ift auch das fuͤrnehmſte wel⸗ 
ches man bey der bisherigen Syllogiſtik deſideriren 
konnte, daß ſie zu Ausſchlieſſung untaugli pou 

miſſen 
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miſſen weniger Regeln haben ſollte. Und man 
konnte es um fo mehr deſideriren, weil von 64 möge 
lichen Fällen nur 19 bleiben und 45 ausgeſchloſſen 
werden, folglich die Regeln vom Ausſchlieſſen über 
doppelt häufiger vorkommen. Sind aber die Praͤ⸗ 
miſſen guͤltig, fo hat die bisherige Syllogiſtik eben⸗ 
falls nur eine Regel um den Schlußfag zu ziehen. 
Conclufio ſeq;uitur partemdebiliorem. Die Pars 
debilior ift das nicht, das etliche, fo in den Praͤ⸗ 
miſſen ausgedrückt wird, und das etliche ſo in dem 
praedicato äffirmantis propoſitionis liegt, und 
welches bey allen Unterſaͤtzen der zten Figur und 
bey denen von der Iten Figur (Calenter ausgenom⸗ 
men) vorkoͤmmt. Mit dieſer Regel kann man alle 
partes fortiores in den Praͤmiſſen und das Mittel⸗ 
glied durchſtreichen. Und wenn man anſtatt kein, 
alle nicht ſetzt, ſo bleibt nach dem Durchſtreichen 
der Schlußſatz, wenn anders die Praͤmiſſen gültig 
und tauglich ſind. Sind ſie aber nicht tauglich, 
ſo nuͤtzt das Durchſtreichen bey der gemeinen Syl⸗ 
logiſtik eben ſo wie bey Hrn. Prof Ploucquets 
Calcul nichts, weil man noch andere Regeln ge⸗ 
braucht um die Praͤmiſſen ganz durchzuſtreichen— 
Dieſes genau betrachtet fo laffen fich die Vorzüge 
des Ploucquetiſchen Calculs, dafern er nicht noch 
mehr ausgebeſſert wird, darauf reduciren, daß Hr. 
Ploucquet für das iſt gar kein Zeichen, fuͤr das 
nicht das Zeichen > gebraucht, und dadurch den 
Vortheil einer compendienſen Zeichnung’ erhält: 
r Gebrauch der Anfangsbuchftaben ſtatt der 
Woͤrter kann bey der bisherigen Syllogiſtik auch 
ſtatt haben. Es macht aber weder eine Sprache 
noch Seichenkunſt ſondern nur eine Abkürzung 
? ; N 2 aus, 
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aus, ſo wie der Unterſchied großer und kleiner Buch⸗ 
ſtaben ebenfalls nur eine, wiewohl ſehr ſchickliche 
Abkuͤrzung iſt. Ich glaube aber, daß wenn die 
untauglichen Praͤmiſſen nicht durch den Cal⸗ 
cul ſelbſt oder wenigſtens durch eine einfache 
allgemeine Regel unmittelbar ausgeſchloſ⸗ 
ſen werden koͤnnen, dieſer Caleul vor der bishe⸗ 
rigen Syllogiſtik, auſſer der Abkürzung nichts vor⸗ 
dus habe, ungeachtet er dennoch in etwas davon 
verſchieden iſt. Von dent anftößigen und unge⸗ 
woͤhnlichen in den Ausdrücken, in der Bedeutung 
des Worts ift, in der Identification bejahender Saͤ⸗ 
tze, in den Zeichen > A abſtrahire ich, weil alles 
dieſes leicht kann geändert und gehoben werden, 
wenn einmal die erſten Gruͤnde einfacher gemacht 
und die Regeln auf eine oder zwo gebracht ſind. 
Ich werde etwan an Hrn. Prof. Ploucquet ſchrei⸗ 
ben, und ſehen ob er ſich dazu nicht entſchlieſſen 
werde. Denn ungeachtet meine Zeichnung oder 
Conſtruction alle die hier verlangte requifita bat, 
untaugliche Praͤmiſſen durch eben die Re- 
geln ausſchließt, durch welche die taugli⸗ 
chen gezeichnet werden koͤnnen, und bey die⸗ 
fen die Conclufion ohne fernere Operation 
angiebt, ſo iſt es dennoch eine Conſtruction und 
nicht ein Calcul. Sie ſchließt auch den Calcul 
nicht aus, und wenn noch mehrere moͤglich ſind, 
fo ift es gut, wenn fie gefunden und auf ihre eins 
fachſte Gruͤnde gebracht werden. Meines Erach⸗ 
tens hatte Hr. Prof. Ploucquet nicht wohl ge⸗ 
than, daß er feinen Calcul als den einigen möglis 
chen ausgab. Denn wenn ich auch zugebe, daß 
aus denen von ihm gebrauchten Gruͤnden kein an⸗ 
derer 
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derer Calcul möglich fen, fo dürften dennoch aus 
andern Gründen noch mehrere Calculs moͤglich 
ſeyn. Ich wollte auch denen, bie Luft haben, fie 
aufzuſuchen, dieſe Luft weder ſchwer machen noch 
benehmen, weil oͤfters ſehr ſchwer ſcheinende Erz 
findungen wieder alles Vermuthen auf einen eini⸗ 
gen Einfall ankommen. Von allen dieſen Anmer⸗ 
kungen über den Methodum calculandi habe ich 
nichts wollen durch den Druck bekannt machen, 
und zwar aus mehreren ſehr guten Gründen. Denn 
einmal glaube ich, daß mit behoͤriger Ausbeſſe⸗ 
rung des Calculs allem kann geholfen werden, und 
ſo iſt es beſſer, wenn es Hr. Prof. Ploucquet 
ohne öffentliche Erinnerungen zu Stande zu beine 
gen ſucht. Sodann wuͤrde die Bekanntmachung 
bey den meiſten Leſern eine nicht gute Wirkung ge⸗ 
habt haben, weil viele nur allzugern das Unreife 
mit dem wirklich fehlerhaften vermengen und das 
ne fie ſchaͤtzen lernen ſollten, geringe achten 
ernen. ) 

So ift es für jeden Verehrer der Wiſſenſchaf⸗ 
ten gleichſam aͤrgerlich zu ſehen, daß der Verfaſ⸗ 
ſer der Briefe die neueſte Litteratur betref⸗ 
fend 12), nachdem er alle feine Spoͤttereyen aus⸗ 
gekramt, doch endlich geſteht, daß ihm der Me- 
thodus calculandi eben nicht fo ſehr mißfalle. Ich 

N 3 ver⸗ 


12) Der feel, Abt hatte in dem ayten Theil diefer 
Briefe die Plouequetſche Erfindung íronijd), und aus . 
gleich aus einem meift alien Geſichtspunkt Dente 
theilt; vermuthlich, weil er fid) nicht die Mühe ges 
prim dleſer Godenen Materie anf ben Bene zus 
n. Sch vertheidigte Herrn Ploucquet in einem 
; Scheiße an A ee: welches 1764 zu 
Tübingen beſonders abgedruckt worden iſt. S 


198 — 


verwundere mich um deſto mehr Darüber, da derſel⸗ 
be unite: itig unter dir gehoͤren will, welche die 
Wiſſenſchaſten ausbreiten, und da er gar wohl mif 
ſen konnte, daß bey der feit Leibnitz gewuͤnſchten 
Characteriſtik jeder wirkliche Anfang als etwas 
ſchaͤtzbares angeſehen und der gelehrten Welt an⸗ 
gekündigt werden müſſe, um zum weitern Fort 
gang aufzumuntern. Man ſollte denken, dieſe 
Briefe ſeyn durch das Bewußtſeyn ſtyliſirt worden, 
daß Spoͤttereyen die meiſten Käufer finden und 
ein Charlatan den groſſen Haufen für ſich hat. 

Haben Sie, mein Herr, irgend einen Be⸗ 
weis gefunden, daß d x kein ander Integral als x 
und x a habe? Hr. Räftner nimmt es ſchlecht⸗ 
hin an, ohne Beweis. Bey der Formul dx: 
PY (a — xx), deren Integral ein Circulbogen iſt, 
wird, ſo viel ich ſehe, der Beweis noch anders 
aus fallen. Denn man kann dx: 1^( 1 — x x) auch 
als ein Elementum ſpatii curve anſehen. si 
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D ch habe mir ſchon vor einigen Monaten die 
Belchäftigung aufgelegt, bie Beweiſe zu den al: 
gebraiſchen Formuln, welche Sie in ihren ge 
| merkun⸗ 
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merkungen über die Gewalt des Schießpul⸗ 
vers mitgetheilt haben, aufzuſuchen ). Weil 
ich bermutbe, daß es Ihnen, mein Herr, vielleicht 
nicht unangenehm ſeyn werde, zu ſehen, auf was 
für eine Art ich Ihren Spuren gefolgt ſey, ſo hätte 
ich mir gleich damals die Freyheit genommen RE 
nen meine Auflöͤſungen zur Beurtheilung zu übers 
ſenden. Ein Wirbel von Gefdbáften aber, worinn 
ich ſeitdem herumgetrieben worden, ließ mir nicht 
die Zeit ſie ins reine zu ſchreiben, und ich muß das 
her um Vergebung bitten, daß ich die Beantwor⸗ 
tung Ihres Schreibens (o lange aufgeſchoben babe. 
Sie erhalten nun dieſe Arbeit, bey deren 
Endigung ich das Vergnügen empfunden habe, 
worinn meiſtens die einzige Belohnung des Geo⸗ 
meters beiteher, daß er fich nemlich ein &ugiko 
zurufen kann. Inzwiſchen habe ich bey bem Ab- 
ſchreiben geſehen, daß ich bey manchen Stuͤcken 
kürzer hätte verfahren koͤnnen. Da mir aber die 
Muße zur Umarbeitung mangelt, fo überfcbicfe ich 
Sybuen hier alles (o, wie ich es vom Anfang niez 
dergeſchrieben hatte. Beſonders wuͤrde ich jetzt 
bey den Bogenſchuͤſſen die Ordnung der Satze 
verändern, und zuerſt den Wurf unter einem ſchie⸗ 
ſen Elevationswinkel betrachten, und erſt hernach 
dieſen Winkel —go* ſetzen. Denn auf diefe Art 


Amn N 4 i würde 


. 13) Lambert hatte in dem vorigen Brief gefagt, daß 
GE ein Analyſte, wenn er nicht aaa ee wohl 
auf die Beweiſe dieſer Formuln verfiele, fie wohl 
ſchwerlich finden würde, ungeachtet Er fie methodiſch 
gefunden habe. — Ich betrachtete diefe Ausdrücke 
als eine Art von Nufforderung (dá& ), und über: 


ſchickte ihm die iſe, hier dit 
Rede lag een ae ene, een een 
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würde ich eine allgemeine Formel erhalten, aus 
welcher die vorhergehenden Sätze, die ich beſon⸗ 
p^ beweiſen mußte, als corollaria fid) herleiten 
lieffen. ic Eu 
Das abfolute Maaß des Widerſtandes habe 
ich unbeſtimmt gelaſſen, weil ich wirklich nach mei⸗ 
ner Rechnung daſſelbe immer zweymal kleiner ge⸗ 
funden habe, als es von Ihnen, mein Herr, an⸗ 
gegeben wird. Weil aber bey dieſer Berechnung 
fo viel hypothetiſches vorkommt, daß ich nicht wif 
ſen konnte, welche Umſtaͤnde etwa von Ihnen in 
Betrachtung gezogen worden, ſo ließ ich dieſen 
Satz hinweg, weil die uͤbrigen Rechnungen ohne 
ihn konnten geführt werden; in der Hofnung nå 
here Belehrung hierüber von Ihnen, mein Herr, 
zu erlangen. Pact 
: Ich habe unter dieſer Befchäftigung öfters 
Gelegenheit gefunden, die Betrachtung anzuſtel⸗ 
len, woher es komme, daß beynahe, und viel⸗ 
leicht kann ich ſagen, gar alle Wirkungen der Ma⸗ 
tur, wenn ſie genauer calculirt werden, immer auf 
tranſcendente Rechnungen führen. Ich glaube 
es wäre einer tiefern Unterſuchung werth, ob dieſe 
Unbequemlichkeit ihren Grund in der Natur ſelbſt 
babe, oder ob fie aus gewiſſen Mängeln der Alge⸗ 
bra herruͤhre. Ich zweifle nicht, daß man diese 
falls der letztern manches zur aft legen konnte. 
Ihre fernere Gedanken über die dermalige Lage 
der Wiſſenſchaften haben mich fehe vergnuͤgt. Ich 
finde in einem neuern Catalogus Betrachtungen 
über den Zuſtand der Wiſſenſchaften und 
Kuͤnſte in Europa, wovon mir aber weder der 
Verſaſſer noch die Ausführung bekannt find. Es 
N wäre 
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wäre zu wuͤnſchen, daß die Sache ihrer Würde 
gemäß in einer öffentlichen Schrift ausgeführt 
wuͤrde. Es ſcheint zwar nicht, daß man mit einer 
allgemeinen Auſmerkſamkeit wuͤrde gehoͤrt werden; 
inzwiſchen Tiefe fid doch ohne Zweifel mancher bes 
ſondere Nutzen davon verſprechen. Ich habe letzt⸗ 
hin des Mararori Rifleffioni fopra il buon guſto nells 
Jeienze e uell arti zu leſen angefangen, deſſen vote. 
nehmſte Abſicht ift, den ausgelöfchten Eifer feiner 
Landsleute in Anfehung der ſoliden Wiffenfcheften 
wieder anzufeuern und ihnen beſonders die Schwache 
ihrer ſchoͤnen Geiſter vorzudemonſtriren. Ob ich 
nun gleich dieſe Schrift nicht uͤberall nach meinen 
Abſichten finde, fo hat doch die Lecture davon oͤf⸗ 
ters den Wunſch in mir rege gemacht, ein aͤhnli⸗ 
ches Werk fuͤr die Deutſchen zu ſehen, worinn man 
ihnen zeigte, mit was fuͤr einer lächerlichen Ein⸗ 
bildung fo viele unter ihnen mit den heutigen auf: 
geklaͤrten Zeiten und ich weiß nicht was für einem 


philoſophiſchen Jahrhundert pralen. 
Die Sammlung der Schriften den lo⸗ 
giſcben Calcul betreffend, habe ich noch nicht 
zu ſehen bekommen. Ich bin ebenfalls der Mey⸗ 
uung, daß (id) noch mehrere dergleichen Rechnun⸗ 
gen erfinden lieſſen. Nicht, daß ich noch einen 
andern Calcul zur Berechnung der Syllogiſmen 
verlangte; denn darinn haben Sie, mein Herr, 
und Hr. Ploucquet mir bereits Genüge gethan. 
Sondern ich glaube, daß man in Anfehung der 
y kf des Meditirens, der Hevriſtik und der 
Kunſt, ganze Lehrgebaͤude bequemer zu uͤberſehen, 
diesfalls noch vieles erfinden koͤnnte. Ich weiß 
nicht, ob Sie einmal die philoſophiſchen Briefe 
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von Aletophilus gefeben haben. Der Ver⸗ 
faſſer, Alex. Baumgarten, giebt verſchiedene 
bieher gehoͤrige Winke, die wenigſtens zur Auf⸗ 
munterung dienen koͤnnen, der Sache weiter nach⸗ 
zudenken, wenn auch gleich ſeine eigene Proben, 
die er von dergleichen Rechnungsarten eben daſelbſt 
giebt, den Beyfall der Philoſophen nicht verdienen. 

Freylich ware zu münchen, daß man in dem 
calculo logico bey pattifularen Sägen mehr me 
chaniſch verfahren koͤnnte und nicht dabey noͤthig 
Hätte, immer an die Specialregeln zurück zu den⸗ 
ken. Ich habe eben dieſer Sache öfters nachge⸗ 


dacht und einige fruchtloſe Verſuche deswegen un⸗ 


ternommen. Ich werde mich aber febr hüten den 
fehlerhaften Schluß zu machen, daß dieſer Man⸗ 
gel unvermeidlich ſey, weil b für meine Perſon 
nicht abſehe wie ihm koͤnnte abgeholfen werden. 
Daß x und x -]- a die einzigen Integrale von 
d x ſeyn, pflegt man nach eben der Methode zu bes 
weiſen, der man ſich durch den ganzen Calculum 
integralem bedient. Man weiſt nämlich auf den 
Differential-Calcul zuruͤck, aus dem man fid) er- 
innern muß, daß dx das Differential von x und 
x a ift, und daß man daſelbſt keine andere Form 
angetroffen, welcher eben dieſes Differential zu- 
kommt. Der beſte Weg ſcheint mir dieſer zu ſeyn, 
daß man zeigt, daß einerley Differential zwar ver⸗ 
ſchiedene Integrale haben kann; daß aber dieſe nur 
in Anſehung beſtaͤndiger Größen voneinander uns 
terſchieden ſeyn koͤnnen. Da es nun gewiß iſt, daß 
x en Integral von dx ift, fo müffen alle übrigen 
Integrale davon =x E Coníl (ewm, Was das 


x 


Inte⸗ 
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dx 
nee, AUS SA IT “anbeli t; fo fe d $ 
Integ . = not, "fo febe ich e 


gar nicht fuͤr nothwendig an, daß man es — Are, 
Hana fees à Man will damit nur ſagen, daß 


dx 
pr W eine unendliche Rahe fen, und jubar 


eben diejenige Reihe, wodurch man eine Circulbo⸗ 
gen, deſſen Kadius =T und Sinus x; ausdruͤ⸗ 


dx 

cke. Der! Ausdruck "EY Zai 

ift alfo 8 — ein v abbrevicter dus dieſer Neiße, 
dx 


t t davon r5 ob an 
und bång nich man 7 
als ein elementum curvae, oder als ein elemens 


tum "es m wies 


— Arc. fin) x. 


De Motu cor poris in à medio 
n =F eibinaefiſtente us a? 2 


$. 1. Hypoth. In tora hac trattatione s de- 
norabir fpatium percurſum indefinitum; e celere 
tatem mobilis in {ine hujus fpatii; 2 tempus; quo 
idem fpatium eft percurſum. 
mE T Hypotb, Refiftentia medii fumitur effe 
proportionilis quadrato celeritatis , five R uti ef 


c? 


five R = = 75 ubi quantitas conftans:r eft exponens 


refifientie five refftentie quantitas abfoluta, Poni- 
tur feificer Y r effe celeritas qüedam-nora, pro 
qua reſiſtentia medii «qualis f fit vi gravitatis == =R 


1 


— E i t E Mo= 


voa 


sak Motus recfilineus horizontalis. 


za 3. Pi obl, Comparare tempus cum cele. 
fitáte. ' 
Solutio. rv Rentia medii conſiderari bail 
tanquam potentia retardatrix. Ergo fecundum 
formulam Fundamenralem dynamiceseft d e 
Ràc—.L de unde dee &t 2 
€ 

+ Conſt. n jam celeritas. corporis initia- 
lis effe = k, Lors cækadt= o & proin- 
IE 


de Cont. = = E Ergo 


COLE 
terre 9 AT 
8 k | > 


n 


T4 


8.4. Coroll. Gelssicie initialis k= 


9. 6: Probl. n ſpatium cum cele- 
ritate, : 


-$ 4. Coroll. Celeritas c c= che = 


Solutio, ds — cdt Mer: jum 
propter dt — — = 3. ). Ergo s r log. 


Conſt. 
; fed ad s ſit ek; ergo Con Sl & 


s=r log. = id LE: 
$. 7. Corollarta. 


s 
Log. e = log. k —— 
1) Log. c = log : 2) Log. 
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fes SE 
2) Log. k = log. € N 
Sive pofito log. hyp. e— 1, 


$. $9. Probl. Comparare 18 5 cum Jpatio, 


krd 
Solutio. dsid K t ($..4.), & 


Lis 


: kr 
integrando s === k log Conf. co "qa 


Ad sie © 


zquatio abit in O = r log. I ergo 


ker * 


2 i : 2 


6. 9. Coroll. =i (et —1) 


s = f log, 


II. Deftenfas verticalis. 
$. 10. Prob]. Comparare fpatium cum celeritate, 


Solutio. Corpus; jam agitur duabus viribus ; 
acgeleratrice que eft gravitas — g, & retardatrice 


quz eft relans medii = — — Ergo erit dea 


Q- — 5 dt =(= 3 dt, Adds, pohéndo 


Sr E habetur dt — ST 


edt= rede I ios Conſt. 
PRITET a c? RT log. c; Ce * 


Sed ads = o fit Conf. =C, prie 


Eſt vero ds 
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d ae -1 Bar, A 
= 
611. EM : 
“irec reii: + 
2) Patet exinde, quod Temper fitc« C. 
Den vero celeritas. cà Ceo minus, quo majus 
eft ſpatium s. Solummodo ad s — os fit c— C. 


Ergo C eft limes ipfius c. 
e xx 22. Probl, Comparare tempus cum cele: 


' vitate. 


luis ge (E yat ( 1 


| 4 He rs rdc 
ER = Te icc T= 
& integros do t 2 um c log. ehh ubi, cum ad . 


c = o etiam t Swag he adjicienda nul. 


la elt. 
C (ett r) 


. 13. "ores c=: eU, 


$. 14. Probl, Comparare . cum fpatio, 
Solutio, dv = —.— i ER 
($. 11.) Ponatur: er" , ut fit ds A 


rdZ 3 
r PE 


aZ 2CZ 20277 ns [0 25 
porro 1 — Z — y, & æquatio i ein in 
diss fly x 3 ER 

CHI DES 20 + nr 2CG-y) 
Unde — hast , * 
AFG S y 


Cum 


—— | $07 


Cum — y=Ÿ = Dey (tie) 
IJ T Ie 2) 
Uy (rera 
EL € Lente 
D Le MR) 
VV 
ee 9) (1 Tyre rir) 2) 
ks I340- dd AN 


88 2 


2C 


unde e? eil. 


poe arte d 


five 1 Let y maa) 


! T` 
Alia Solutio. Poterat brevius inferri d = 


log. et. " 12.) c—Cy(1— e908 15). 


„ EVU S 
2C 98. a a Van z 

i—y G (ES ) 
Reliqua. Kan ut ante. 


Ergo dt — 


Ys EE S, 2t 


* 


$. H Coroll. ae me Ha RT 


II. eee 3 


$^ 16. Proble Comparare, Jpatium cum 
celeritate, 

Solutio, Retineri heic poffant formule = 
rentiales, quibus f in defcenfus calculo ufi fum 
nifi qn jam vis gravitatis g & proinde eria 

c 


C == gr fiat quantitas er Eſt igitur ds = 


rede rede 
OM s X5.) 2d c we &' — 
1 Conſt. 
= > log. G we ae Si jam ponatur s == o, 


| . Conft 
exit 0 = i: 2 los. c CF 15 À deions per k iterum 


odis dniciali Ergo Conſt. C Sr ks, & 


E. Qus © = ^ 
- € k Ce ag: Ao 
9. 17. Carol, even — 


e^ t 
S. 18. “Coroll. Pohatur corpus Ade 
ad altitudinem — A, que, confeéta celeritas. ejus 


evanefcat corpusque relabi incipiat. © Poñta igi- 
tur c fiet s=A, & proinde i 
r c crt rr ao 

Az z! log, Sr rm | 
&k=CV (AE), SX 5074 


9.19. Probi. Comparare rempus cum ced 
leritate, 


hd een 
LS — — 8 À D. 
Sa dc SEES ) 
UNS vx act" » 
— — 3x 18 poſto pe 
x € Te Av 
Ali! ” 16 110 1 "ré t Dis f^ * : 1.9 
circuli e i, ea 6 Are mgg H Coit 
** so o à | benp fra 


E ona- 
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k. 
Ponatur t — o, & erit 0 2 Arc. u c 
+ Couſt. 


ài Conſt. = =; Arc. docs T Ergo 


k 
t = 3 Arc. tang, — rt c 


E. 20. Coroll. Sequitur exinde tang, Are. 
ECT 

Kr 

"€(k— C. tang. Arc; (Ct: DE 
NC LR tang, Arc. re. (Cr: uw). 

$. 21. Coroll, Fonatur tempus afcenfus, 

integri = T; du erit s = A& c zo pow. 


k 
Ergo T=- = Are, tang. c 


: unde fuit .. 


e À 


CT: 

& k — C. tang. Arc, "ex 

F. 22. Probl. Comparare Pipe cum 
fpatio. 

e* CLE ix. 

ida ee 


ds. 
Solutio, die 


(S. 17.) 

FT 1 
Sit C: Tk =n, & ern y, ut Gt ds == ti Y, 
& habebimus : 

; d t ey 3 


. I > = Va 
Ergo 


210 — 
C 
| sa à t c Arc fin. + Conf. = Arf, 
. Ce’: 
: = Conft. Ponatur t o, & erit e 


=e=ı ko=5 are fin. © I Conft. Ergo 


LE > 
— Are. fin. = — Arc. 


3 j 
=i (a rc. fin. 

ef ' y (C te — CA C'e et er 
» 4 da TONS a 


$. 23. Coroll. Pro Afcenfu integra fit t = 
T, A, e (8. 8.) Er- 


AR 
go his ſubſtitutis, T = c Arc. TRA & a 


+ 1 "Pese € 
five eum fit fecz 7 erit Tz C Are. fec ed, 


y à -fin*) 


CH 
& exinde fec. Arc. = e^'*, five 


cT 
A= r log. fec, Are 


IV. r— afcenfus €? de efcenfas 
per fpatia «qualia. 


8.24. Probl. Pofita celeritate initiali — k, 
altitudine afcenfus vel defcenfus integri = A , & 
celeritate a corpore per A deſcendente in fine lag- 
fus acquifita — K; queritur æquatio inter A, K, k. 


- 


x / " 


Solutio, 
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Solutio. Yn aſeenſu et A == = log. 2 LT K 


(S. 18.); in defcenfu vero habetur A —2 i 
Kr 57 
Cg. 10. ponendo ibi c = K & s = A). 
K? 
Ex formula priori eft C'— x Tun pofte- 
E 2 62 Aar 

riori vero fluit C re, Que dug æqua- 
tiones combinatæ dant 

Ke” 


kr, 
= r log. K 


6. 25. Probl, Comparare celeritatem ini: 
-tialem k cum celeritate finali K. 


Solutiv. uas du, quibus definitur 
k* Cc 
== gg ui 
C? K* | 
G. 
$. 26. Probl, N tempus afcenfus 
€ dejsenfüs (imul ſumti. 


A in $. 24, dant étiam e C 


de fir l. S E five R. 


E "Tempus aſcenſus integri eft T 


À E — 6 (8. 21. 3 five Te Arc. cot, — 
a 


IR Ar. tang. + Tempus dent 
© 2 fas 


9 * 152. 
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| 
fus per fpatium SÄURE Bann eft t WE 


(Cc 
log. 8 Si vero quæratur tempus descenſus 


RS à Ck 
) integri =T, ponen um erit peris y os € z 15 
c "E 
($. 25 E Ergo — log. MELLE) K k 
à 
MEHR 
zET+T= 


meet c loj Nr. 


C 
c e ec. ec 
== ime T log. aa 


C 
Sit Arc. tang. k Sah erit tang. 2 = — 


= - , 
Y Ggasbi)-r _ VICHR-K, 
here tg. 200 Er C 
m men CERT 
& cot. w = CFRE rgo fumma tem- 
porum quæſita i 
= 142 = (Zr — 2 w + log. cot. w). 
$.27. Coroll. Quantitas w dererminarur 


| K 

etiam ex hifce duabus formulis, cofin 2 w= 7 
l 2 

& log, cofec, a e. Cum enim fit tang 2 w= 


C t 
= eri 
si k, 
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1 K 


Cs * - à i : 
R erit cofin. 2 ong 20 F 1) == cU 


($ 25.) Porro% cofec. 2 Ww=V (1 — cot. au) 
=y € — c) Sed C = k (e^ — 1 E. 
($.24.). Ergo cofec 2w—e*" five log. cofec, 


20 2 
r 


V. actus obliquus. 


$ 28. Probl. Determinare ſymptomata ge- 
neralia jattus obliqui. (Fig. XXIV.) am 
. Solutio. I.) Sit FG horizon, & ex ejus 
puncto B fiat ja&us fecundum dire&tionem BR, 
feu fub inelinationis angulo RBD. Corpus fe- 
cundum theoriam motus projeétilis deſeribet li- 
neam curuam B A D, in cujus vertice A, ubi pro- 
je&um obtinuit altitudinem maximam, tangens 
fit bafi feu horizonti parallela. Ponatur corpus 
percurriffe jam areum B A atque in pun&o A ani- 
mari celeritate G. In alio pun&o indefinito 
M fit arcus A Ms & celeritas in eo punto =c. 
Ad idem pun&um demittatur perpendicularis 
: PM=y & ponatur A P =x, Erit itaque Pp 
=MN =mp=dx; Nn=Myu=dy& Mm 
— ds, Angulus veto Nm M fit O, qui eft 
qualis angulo V MP, quem tangens efficit cum 
applicata. ; | 

II. Celeritas c, qua corpus urgetur. fecun- 
dum dire&ionem element. M m,  refolvetur in 
duas alias, horizouralem M N k & verticalem 


O 3 M 


214 semer 


Mur. Erit autem ke 1 RE & 


À ds 
pc cof fes 2 


III. E Ieri fecundum M m eft, uti ha- 


fenus, R= — , quae iterum ‘eodem modo re- 
foluta dat Foe horizontalem = R Spas - 


2d J s E 
fin. Q— 14 & refiffcutiam verticalem =R cof. (D 


IV. Ex Dynamices elementis generatim e(t 
€dc—pds,.denotante p potentiam acceleratri- 
cem. Si corpus pergeret fecundum lineam horizon - 


talem; potentia retardatrix foret = — fin, (D (ur). 

Ergo acceleratio horizontalis e formula 
c fin. ^ 

ka dx. Si vero corpus proje- 


&um fequi poſſet dire&ionem verticalem, dua- 
bus ageretur viribus, acceleratrice nimium 

. z . c : 
gravitate == g & xetardatrice = — cof. G 
C 111). Ergo ge verticalis continetur fors 


mula 4 - ~of CO) dy = 


pun en dy. 


V. Ha- 
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V. Habemus itaque k dk —— net dx, 


c = 2 ds, (propterda==dsfin.®) 


(We 
five — Ses (cum fit e ſin Ok). Ergo 


K 
. ft. TM 
integrando s r log, =; . Sed ad s o ce 


G 
leritas horizontalis k fit G. Ergos =r log. Le 


VI. Aliam formulam offert aequatio r ui d i 
zz ( C — ce cof. O) dy (IV) zc (C — è cof. pds 
cof. O. Eft enim u= c cof. O, & propterea 
dy = dc cof. (p — ed fin O. Ergo aequatio 
haec abit in rede cof. O — re dO fin.® cof. O 
= Cds cof (D— c dscof. O., five in rcdo cof. O 
— redQ fin. O Cds—cdscof O. Eſt vero 


s= E (v.) Ergo red e cof. (p — re d® 


k ^re dkcof. 
fa PCL. pono ef 


Ne | Ea Ak ſin. O k d O coſ. Q 
mo SP Re Mn " 


col. „mel kdD 

Cak kdkeol.® dO (cof.D* + fin O) 

k — five —— 5 
fin. ®* fin. ® 

30 Car € „ 20 

HET p ie /— iag dit ſin Deu, 


O 4. exit 


“dv 2d i 
VENT ME © — 


. Ponatur porro 1 — yu zz 
Sy (1—7») P sm 


dz 232 . dz : 
Far Pics + 201 — 2) 


El = 20 PZ) T 2108 (+2) 
= (9 


eren —Ó 
PATES t + + log. 1— V (1— vv) 
cof. O T 


5 In. G . 1 4- cof. m; 

ns ER Le I — cof. f. D) 

OS cof. O 1 log. eli 

— cof. 
(me eol — log. TE NOI 
—çof O 2d 
Eftvero + "jap UE ic; el i 
z cof. O. cofec O. - log. tang. 10, five cot 
coſee Q — log. tang. 40+ Conft, Sed ad k G 
5 90° & proinde cof, Qo, cofec Qr, 
i tang, 


un wur 2 17 


tang. 20S tang, 45° = 1 & log. tang. Jo, 


. unde determinatur Conft.— Gr Ergo Bi 
. C G?(cof O: cofec O — log. rang. 19) «c» 
1am ĩͤ1à Io 

k G? po 
five ; i 


k 
G= C: Vcc GG (cof.D.cofec O log. tang 1). 
VIL Si punctum M ſumatur inter B & A, 
exempli gratia in J, fiet dx & propterea etiam 
d 
ds negativum Cum igitur fit fin. == , erit 
hic iterum pofitivus, Elementum d y fignum non 


mutabit & propterea cof. O is erit negati- 


vus. Cum jam invenerimus (V.) s= r log. D 
e ſin. C 
S ce 


Ad s= A B= A fiat c— V, celeritati iniriali (eu 
projectionir ; fed (D ibidem erit = b BI = 9c* — 
RBD. Si igitur ponatur R BD=90°— AÀ, erit 
ibi OSN. Ergo areus N A, five 
V fin. N 
-G 
„ VIII. In formula inuenta (VI.) pro punto 
B fit iterum k V fin, À; d D Wed N. 
cofec. e eoſee N & — log tang. O five q log. 
f I— RER 1 col 
9i 1 . Ö 


N G 
erit pro hoc cafu — s r log. m —rlog 


=rlog. 


2:8 cernes 


r-Ref 2,0 Tel, el" 
I= col O 2 BEL + cof, + WE. 08. fo A? 
r— cof. x 


== log. -H = == log. tong. iA. Ergo 


fin. A 
be I cms y(e-— G? (cof. À cofec, A$ — 
long. tang- 2.9 unde 
Ga C. Vn N: (CA V* fin, N. (of N. 
cofec log. tang 3M) 


6 29. Probl, Invenire equationem ad tra- 
jedloriam. 
Solutio. Supra invenimus ($:27. V. & VI.) 
rkdkc3 d x fin. O 
rh C dy—c dy cof. O. 
Si heic pro k ponatur c fin. O & c cof. Q pro " 
habentur duae aequationes 
red cfin®* + rcd Q fin Q cof. ERR dx ſin O 
rede cof. O red Pin. O coſ OS C dy- c *dy cof. o 
quae invicem jun&ae dant tertiam. 
redes dy—c (d x fin. Qr dyckQ) 


d d 
Cd y use ) =Cdy—cds 


Eft vero a (82% = 
rd@cot. O des k=c fin. O), quo fublli. 
tuto eft 
rede C dy rede red (cot. 
fire Cdy=— Er Oeot. O. Ponatur jam dy 
in han) | 
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= pds; dp = ad x & erit fin, basses 


ds 
F 
KOF a 
d. fin Q= d O cof. O Vots & exin. 
de d S 5 dp g qax 


= — — —— i denique 
; p’ 


f. 
rot. (p — zz 1.0 5 Habetur. hifce ſubſtitu · 


rc dx 
tis aequatio © pdx= tepai —, unde c = 


à 1 pP 
. cujus differentiale eſt rede 


i C d 
pd ( T pP) q 
modo autem habuimus 
dede = Chr se ec DELL, 


rq 
ae aequationes fi inter fe invicem ER 


(1-bpp)a C3 a Epp dx 
24 rq 


praebent — diy 


rdgq=2gdx Yııpp)=2 ipyr + pp} 
five convería radicali i in feriem — — re^ 
rdg=2dp+ pꝰdp- 4 I ptdp 4 $ pdp- gd & Gf 

& poft i 1 ; 


zar e 
q= Cong. y t rr d 9512 d 
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$. 31. Probl. Invenire æquationem trajecto. 
rie, pofito abfciffarum initio in B. 

' Solutio. Projiciatur corpus fub angulo RED 
=w, celeritate — V. Pro pun&o trajectoriæ 
indefinito Q_ fit celeritas = c; BW — x; WW 
dx; WQ= y; Oq-dy,BQ-—5;Qq—ds 
& engulus q QO = ij... Calculus ipfe non differt 
ab eo, quem inſtituimus in folatione problems. 
tis proxime antecedentis, — Eft fcilicet heic celeri- 
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eccelerationes horizontalis & verticalis definientur 
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mus autem heic aliam viam, qua in ejusmodi ca- 
fibus commodiſſime plerumque ad fcopum per- 
venitur. Ponatur 
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Berlin, den 1. Septbr. 1767. 


Lambert an Holland. 


Das Weglaſſen der Beweiſe von den Formeln 
über ben Widerſtand der Luft in meinen Anmerfuns 
gen über des d’Arcy Artillerie gründete ſich fürs 
nehmlich darauf, daß id) fie in einer bey der hieſi⸗ 
gen Academie vor zwey Jahren vorgeleſenen Ab⸗ 

P 2 hands 
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handlung vorgetragen hatte und fie daher, ehe biefe 
im Druck erſchien, nicht beſonders bekannt machen 
wollte. Dazu kam noch, daß ich glaubte, nicht 
übel daran zu thun, wenn ich blos die Lehrſaͤtze bie 
in bemeldter Abhandlung zerſtreut ſind, näher zu⸗ 
ſammenruͤckte und wie in Form eines Regiſters 
vortruͤge. Indeſſen hatte dieſes Verfahren den 
Erfolg, daß verſchiedene Lefer verſuchten, die Be⸗ 
weiſe ſelbſt zu finden, welches aber, ſo viel ich weiß, 
nicht allen gleich gut von ſtatten gegangen. 
Gedachte Abhandlung wird nun auf kuͤnftige 
Michaelis⸗Meſſe in den Mémoires de l'Académie 
1765. im Drucke erſcheinen. Gie enthält noch 
mehrere Fälle, als die, fo in den Anmerkungen über 
den d'Arcy vorkommen. Beſonders wird auch dars 
inn die Bewegung eines Körpers beſtimmt, welcher 
von dem Winde von ſeiner Direction abgelenkt wird, 
aber ohne Ruͤckſicht auf die Schwere, ſo daß der⸗ 
ſelbe in gleicher horizontalen Fläche bleibt. Da die 
Kraft des Windes ſich ſowohl nach der Direction 
als nach der Geſchwindigkeit des Koͤrpers aͤndert, 
und daher nicht wie die Schwere beſtaͤndig ift, fo 
ſcheint diefe Aufgabe weniger aufloͤsbar zu ſeyn, als 
das Problema ballifticum, und dennoch find alle 
Formeln dabey integrabel. 0 
Die Art, wie Sie mein Herr die Formeln 
herausgebracht haben, hat mich um deſtomehr ver⸗ 
gnuͤgt, ba fie durchaus auf einerley facit kommen, 
und mir das falvo errore calculi, welches man (of: 
chen Rechnungen faſt immer beyfügen kann, eben 
dadurch entbehrlich machen. Es ſind unter dieſen 
Formeln einige, welche allgemeinere Betrachtun⸗ 
gen zu veranlafen ſcheinen. Z. E. daß bey verti⸗ 
s caten 
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calen Bewegungen, wenn ein aufgeworfener Koͤr⸗ 
per wiederum herunter Fällt: die Schwere dabey 
nur den Weg verdoppelt, ohne an der Geſchwin⸗ 
digkeit anders als die Richtung zu verändern ıc, 
Ich habe aber zum Behufe der Bogenfchüffe nichts 
daraus herleiten koͤnnen. 

Die Gleichung zwiſchen der Abſeiſſe und der 
Ordinate fand ich in einer Differentialformel vom 
dritten Grade. Die Ordinate ſey y, die Abſciſſe 
x, der Bogen v, bie Zeit v, die Kraft der Schwere 
q, die horizontale Geſchwindigkeit k, fo ift 

— ddy = gdr 


- d hd et 
Daher — d dy: dx gik 
Und hieraus 2dk;k =— diy:d'y. 
Es ift aber auch — ak: k - dv: a 


wo a den abſoluten Widerſtand bedeutet. Demnach 

2 dvza ga (dv dy):a —d*y:d'y. 
Hierauf nahm ich für x, y eine Reihe an, welche 
nach den Dimenfionen von x fortgieng. Die er⸗ 
ften Coefficienten beſtimmten fid) durch den Erhöͤ⸗ 
bungswinkel, die Geſchwindigkeit und die Schwere. 
Die folgenden vermittelſt dieſer Formel. 


Den Fall wo x, y, vom Scheitelpunct an ge 
rechnet werden, berechne ich deswegen beſonders 
weil er einfacher iſt, und weil ſich eben dadurch die 

wefficienten der hoͤhern Dignitäten leichter oder 
kurzer berechnen lieſſen. Ich wollte auch ſehen ob 
ſich nicht dabey ein Geſetz anboͤthe, wodurch bie 
ganze Sache fich Hätte ins Kurze ziehen laffen. 
Beſonders waren mir in i Reihe : 

? 3 12 
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bie Primzahlen 7, 61, 67 1c. febr anſtoͤßig unb bes 
nahmen alle Hofnung ein anderes Geſetz der Pros 
greſſion zu finden, als das fo nur bie oberfte Reihe 
betrift. Ich fürchte auch ob fich ein ſoſches Gefeg 
anbieten würde, wenn man dieſe Reihen ſchief her⸗ 
unter nahm, und da fand ich fuͤr die erſten Glieder 
jeder Reihe folgendes: 
3 34 te - 
Sen I EEE, 
2.34 23.43. 23.45.67 Berres 
EU E amp o gn Ge. 
: 2 „ IT 
wo die Coefficienten aus dem dreyfachen Integrale 
, fdzfdz fdz / Cx 422) 
beftimmt werden. Hiebey ift z die Tangente des 
Winkels, den die Bahn mit dem Horizont macht ic. 
Die folgende ſchief herunter gehende Reihe fand 
ich, daß es Summen von andern Reihen waren, 
deren Anzahl immer zunimmt. Und ſo gab ich die 
Hofnung, dieſe Neben geſchmeidiger zu machen, 
bis auf einen gluͤcklichern Einfall auf, den ich aber 
noch nicht gehabt habe Neulich fand ich noch ei⸗ 
nige Reihen, wodurch Zeit, Abſciſſen und Ordina⸗ 
ten Grad für Grad, oder auch von 5 zu 5 Grad 
aus den Winkeln berechnet werden koͤnnen, wenn 
der Erhoͤhungswinkel, die anfängliche Geſchwindig⸗ 
keit und die Große des Widerſtands zum Grunde 
gelegt wird. Ein Beyſpiel ſo ich nach dieſen = 
- mein 


— 0 | 23t 


meln berechnete, zeigte mir, das Herr Euler merk 

lich fehlte, als er die Wurflinien von 5 zu 5 Grad 

zu finden, den Anſchlag gab, die Linien als ein 

Polygon anzuſehen, den andere nachher wirklich 

6 Werk gerichtet und Tabellen darnach berechnet 
aben. 

Das abſolute Maaß des Widerſtandes, bringt 
man, wie Sie mein Herr anmerken, fehe verſchie⸗ 
den heraus, je nachdem man andere Gruͤnde zur 

erechnung annimmt. s'Graveſande und jus 
weilen Herr Euler ſcheinen der Meynung zu ſeyn, 
ein Cylinder, Kugel, Conus &c. leiden bey einer⸗ 
ley Baſi einerley Widerſtand, und doch laſſen ſie 
das Probl. de folido minimæ refiftentiæ gelten. 
Es kann auch, wenn man die Theorie des Wider⸗ 
ſtandes aus der Lehre vom Stoße der Koͤrper perz, 
leiten will, viel darauf ankommen, ob man die 
Theilchen der fluͤſſigen Materie als elaſtiſch anfiehe 
oder nicht. Ein Cylinder durchlaufe in dem me- 
dio reſiſtente den Raum d x, feine Länge fep = A, 
feine fpecififche Schwere = D mal groͤſſer als die von 
dem med. reſiſt., feine Maffe = ſo ift dx : AD 
bie Maffe aller Theilchen, an welche derſelbe in dem 
Räumchen dx anſtoͤßt. Die Gefchwindigfeit fey 
vor dieſem Anſtoſſen — c. Sind nun die Theil⸗ 
chen in Ruhe und elaſtiſch, fo iſt nach den Geſetzen 
des Stoßes, die Geſchwindigkeit nach dem Anſtoßen 


I dx: NU 
Ade 1 Pdx N 
demnach — de :c = 2 dx: AD 
G 
B A EE 2 | 
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Iſt aber ſtatt des Cylinders eine Kugel, deren 
Diam. — 0, fo wird der Widerſtand auf die Hälfte 
reducirt, weil der meiſte Stoß ſchief ifte. Und 
ſetzt man die Maffe der Kugel ebenfalls = 1, fo 
erhaͤlt man 

log. = 32 Dx 
Stctzt man endlich die Theilchen ſeyn nicht elaſtiſch, 
fo fälle ihre elaſtiſche Wirkung weg, der Wider⸗ 
ſtand reducirt ſich wiederum auf die Hälfte, wor⸗ 
aus fuͤr die Kugel ; 


log. —48Dx 


wird. Es ſcheinen aber diefe Betrachtungen hoͤch⸗ 
ſtens nur dazu zu dienen, daß man einigermaaßen 
daraus begreiflich machen kann, daß der Wider⸗ 
ſtand ſich nach dem Quadrat der Geſchwindigkeit 
proportioniret. Daß aber die Coefficienten 2, 3, 4, 
richtig ſeyn ſollten, laͤßt fich nicht behaupten. Denn 
die nicht elaſtiſchen Theilchen würden nach den Ge⸗ 
ſetzen des Stoßes mit der Kugel oder dem Cylin⸗ 
der immer eine größere Maffe ausmachen, und. diefe 
muͤßte mit in die Rechnung gezogen werden. Bey 
den elaſtiſchen Theilchen aber entſtehen mehrere Be⸗ 
wegungen, die viel ſchneller ſind als die Kugel oder 
der Cylinder, indeſſen aber durch die Coheſious⸗ 
kraͤfte verändert und vermindert werden ꝛc. Ich 
glaubte demnach richtiger ſolgendermaaßen zu fief 
fen. Die Mafe der Kugel fey = 1, ihr Diam, 
d, ihre ſpecifiſche Schwere D mal groͤſſer als bie 
von der fluͤſſigen Materie. Die Kugel falle in dies 
ſer Materie unendlich, und die groͤßte * 
j ; digkeit 
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digkeit die fie erreichen kann, fey — C, fo daß 
wenn fie mit dieſer Geſchwindigkeit herunter gewor⸗ 
fen wird, fie dieſelbe immer behält, und dennoch 
die Kraft des Widerſtandes der Kraft der Schwere 
gleich ift. Es fey ig der Fall der Körper in der 
Zeit — 1 oder einer Secunde, fo iff CC: 2g die 
Hoͤhe woraus ein fallender Koͤrper im leeren Raum 
die Geſchwindigkeit C erhaͤlt. Aus dieſer Höhe 
falle die fluͤſſige Materie auf die Baſin eines Clin: 
ders defen Diam, — Ò. die Maffe — 2 fey, fo if 
das Gewicht des Cylinders dem Gewicht der Co⸗ 
5 lumne der fluͤſſigen Materie gleich, deren Diam. 


= À: die Höhe = = if. Dieſer Satz ift zu 


Petersburg durch Verſuche mit Waſſer wahr be⸗ 
funden worden. Nemlich die Columne mag auf 
den Cylinder mit der Geſchwindigkeit C fallen, oder 
nur darauf mit ihrem Gewichte druͤcken, ſo hat der 
Cylinder einerley Kraft auszuhalten. Wird aber 
ſtatt des Cylinders die Kugel geſetzt, ſo iſt die Kraft 
der fallenden Columne nur halb ſo groß. Nun iſt 
die Höhe der Columne = CC: 2g. Wird diefe 
durch den Diameter d getbeilt, fo erhält man CC: 
2 50 Cylinder, deren Hoͤhe und Diameter — Ô find, 
und welche ſolglich 2 mal mehr Volumen haben 
als eben ſo viele Kugeln. Demnach wuͤrde ſich dieſe 
er Tele 
Columne in 2. 2:13 2 Kugeln verwandeln 
laffen, Da nun das Gewicht der Columne dem 
doppelten Gewichte der Kugel gleich iſt, ſo darf 
$ CC 
man nur + durch die ſpecifiſche Schwere D bis 
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vidiren, um das doppelte Gewicht der Kugel und 
darnach die Gleichung zu haben. 5 
200 a 
4805 
CG 
welche — = $D 


giebt. Da aber die Columne mit bes Geſchwin⸗ 
digkeit C auf die Kugel fälle und nicht auf den 
Cylinder, fo bleibt die Maſſe der Kugel — 1. 
Mun ift ( $. 70. Anmerk. über das Schießpulver) 
CC-ag. Demna 

E 9 — +. " 

Um dieſes noch deutlicher zu machen, fo fey bie 
Kugel in B (Sig. XXV.) an einem gleicharmigten 
Hebel angehengt. In A ſey eine andere gleich 
groſſe Kugel, aber ohne Gewicht. Auf dieſe falle 
die Columne der fluͤßigen Materie aus der Hoͤhe 
ED-CC:2g, mit der Geſchwindigkeit C, fo ift 
ein Gleichgewicht da, in dem der Stoß in A bem 
Gewicht in D das Gleichgewicht haͤlt. Nun ſage 
ich das Gewicht der Columne ED ift doppelt fe 
groß als das Gewicht der Kugel B. Denn wird 
in A ſtatt der Kugel ein Cylinder geſetzt deſſen 
Diam. — à und der ebenfalls ohne Schwere ift, fo ijt 
die Wirkung ber fallenden Columne doppelt groͤſſer, 
demnach muß auch das Gewicht B verdoppelt 
werden. Daher iſt auch das Gewicht der Co⸗ 
lumne ED dem doppelten Gewicht B. gleich. Dem⸗ 
nach 3 C0 C480 Db =. 


Dieſes iſt alſo die Art wie ich den Werth des 
Guchſtabens a gefunden. Es wird mir aber lieb 
fon, wenn Sie, mein Herr, mir die Art des Bers 

fahrens 
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fahrens mittheilen wollen, wie Sie benfelben ane 
ders herausgebracht. So viel ich mir erinnere, 
gebraucht s' Graveſande nur die halbe Höhe ED 
fuͤr den Cylinder. Seine Beweiſe konnte ich aber 
nie recht faffen, und da er fo wohl die T'enacitatem 
als die Inertiam der fluͤßigen Materie jede beſon⸗ 
ders berechnet und Verſuche in kleinen Gefáffen ane 
ſtellt, ſo ſchiene mir bey allem dieſem viel zweifel⸗ 
haftes. Ich habe aber meine Formel mit groͤſſern 
Verſuchen verglichen. Deſaguliers ließ leichte 
Kugeln 262 Rheinl. Fuß hoch herunterfallen. Die 
Zeit waͤre im luftleeren Raume kaum etwas uͤber 4 
Secunden geweſen. In der Luft war ſie bey den 
leichteſten Kugeln 212^ und 214“. Nach der 
Rechnung fand id) 21“. Aehnliche Vergleichun⸗ 
gen ſtellte id) mit Sawksbee Verſuchen an. Und 
ſo auch mit Verſuchen die mit Windbuͤchſen und 
Bomben waren angeſtellt worden. 

Was Sie, mein Herr, uͤber die in der Natur 
fo Häufig vorkommende tranfeendente Größen ans 
merken, verdient allerdings unterſucht zu werden. 
Ich glaubte bis dahin immer daß runde Zahleh für 
die teleologiſchen Abſichten des Weltbaues viel zu 
einfach feam, und allem Anſehen nach gilt dieſes 
auch fuͤr algebraiſche Groͤſſen. Die Incommen⸗ 
ſurabilitaͤt aller in der Welt vorkommenden Perio⸗ 
den ift der buͤndigſte Beweis wider die Apocatafta- 
ſin des Plato oder den von einigen Philoſophen 
ertraͤumten progreſſum circularem. Ich habe vor 
einiger Zeit einen Beweis gefunden, wie ſehr tranſ⸗ 
cendente Großen trauſcendent find. Denn kein 
rationaler Circulbogen hat eine rationale Tangente. 
Und wenn log. ez 1, fo ift keine Digi 

: sine 
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keine Wurzel von e rational. Indeſſen iſt es zu⸗ 
weilen ein Fehler der Analyſten, wenn ſie verwi⸗ 
ckelte Gleichungen finden. So z E. kann 
; y=a +br cxt + iL- &e. 
eine apolloniſche ge 
yy : 
vorſtellen. Der ganze Unterſchied liegt nur an der 
Lage und dem Anfang der Abſeiſſen und Ordinas 
ten. Das aber habe ich faſt immer gefunden, daß 
wo ſich einmal tranſcendente Groͤßen einmengen, 
da bringt man fie ſelten wieberum weg. Es ſcheint 
alſo die Analyſis ſollte noch viel eigentlicher zu de⸗ 
ren Behandlung eingerichtet ſeyn. Bey dem Probl. 
balliſtico waͤre zu wuͤnſchen, daß man die Aſym⸗ 
toten der Wurflinie gebrauchen koͤnnte. Vielleicht 
wuͤrden wenigſtens einige Formeln dabey einfacher. 
Letzte Oſtermeſſe habe ich mir die Betrach⸗ 
tung uͤber den Zuſtand der Wiſſenſchaften 
und Rünfte in Europa angeſchaſt. Es iſt nur 
eine Ueberſetzung aus dem Franzoͤſiſchen, welches, 
ſo viel ich mich erinnere, ſeit etlichen Jahren ſchon 
herausgekommen. Der Verfaſſer betrachtet den 
Verfall der Wiſſenſchaften und bie Klagen darüber. 
Allein es ſcheint er habe mehr vom Soͤrenfagen 
als vom ſelbſtſehen und verſtehen. Und wo er 
auch im Sinn hat von den ſoliden Wiſſenſchaften 
zu reden, da verleiten ihn ſeine franzoͤſiſche Re⸗ 
densarten, angewoͤhnte Ausdruͤcke und Unwiſſen⸗ 
heit, daß er ſie gleich wiederum mit den ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften vermengt. Am meiſten unerwar⸗ 
tet iſt es was er von Berlin ſagt, wenn er fragt, 
warum die deutſche Sprache daſelbſt vom 
Seiligthum der Muſen ausgeſchloſſen ſey? 
man 
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man hat, fagt er, vielleicht geglaubt, daß 
eine Geſchichte und Merkwürdigkeiten in 
einem franzoͤſiſchen Aleide mehr nad) der 
Mode wäre, mehr Lefer und Ruhm erhal⸗ 
ten wuͤrde ꝛc. Weniger unerwartet aber iſt es 
wenn er beyfuͤgt, der berliniſche Boden ſey 
nicht fruchtbar genug, fremde Gelehrten zu 
entbehren; und er ſehe nicht, daß die kleine 
Zahl der Mitglieder, die die Preußiſche Aca⸗ 
demie verlohren, durch die neue Ankoͤmm⸗ 
linge würdig wäre erſetzt worden. Er glau⸗ 
be aber doch, daß ſo lange Paris nach Ber⸗ 
lin Gelehrte liefern wird, die Wiſſenſchaf⸗ 
ten daſelbſt bluͤhen werden, und daß wenn 
auch dieſe zuruͤckkehren fie ſich des Koͤnigs 
erinnern werden ꝛc. = 
Des Muratori Werk Sopra il buon gu- 
fto &c. habe ich noch nicht zu Geſichte bekommen. 
Ich denke aber auf Veranlaſſung des Titels, daß 
(id) die Arti zum buon guíto verhalten, wie die 
Science zu einem vierten Begriffe x, welchen Mu⸗ 
ratori nicht nennt, der aber ganz anders und viel 
mehr als buon guſto iſt. 
Vor einigen Wochen habe ich bey der Acade⸗ 
mie eine Abhandlung fur les fecours mutuels que 
peuvent fe prèter les feiences ſolides & les belles 
lettres angefangen vorzuleſen „wovon ich aber hier 
keinen Auszug geben kann. Die Hauptſache be⸗ 
triſt die immer mehr uͤberhandnehmende Anforde⸗ 
rung, daß man bie abſtracteſten Sachen à la por- 
tée de tout le monde & dans un beau flyle vor⸗ 
tragen muͤſſe. Um vieſer Regel gemäß zu verfah⸗ 
ren, frage ich fie Anfangs in einem Geſpraͤche 
| zwiſchen 
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zwiſchen einem Philoſophen und einem bel efprit 
vor. Dieſes Geſprͤͤch ift fo fern es die fougue du 
bel eſprit zuläßt, ſoeratiſch, fo fern fie es nicht 
zuläße luciauiſch. Der Erfolg ift, daß diefe Ans 
forderung eben ſo viel ſagen will, als wenn man 
haben wollte, das Gold und Silber müjfe nicht 
durch mehrere Haͤnde gehen, ſondern von denen 
die es graben ſogleich auch verarbeitet werden, und 
alles was man daraus macht muͤſſen Zierrathen 
von getriebener und ciſelirter Arbeit ſeyn. In der 
Abhandlung ſelbſt wied die Philoſophie und das 
was noch zu thun iſt in einer Wuͤrde und Hoͤhe ge⸗ 
zeigt, welche den beaux efprits gewoͤhnlich ganz 
u- bekannt ift: Und dieſes geſchahe, damit fie das, 
was ſie nicht lernen wollen, weniaſtens lernen hoch⸗ 
achten. Auch wird gezeigt, daß wo der Philo⸗ 
ſoph beſonders in Abſicht auf die Religion und Sit 
ten, dem ganzen Volke Wahrheiten vorzutragen 
at, er fid) mehr herablaſſe, als es kein bel efprir, 
ſehr er auch fuͤr das Publicum ſeyn will, thun 
wuͤrde. Es wird an der Catechiſation und an den 
malabarſchen Miſſionen gezeigt, welche Muͤhe und 
Herablaſſung es gebraucht, um Kindern und Bare 
baren abſtracte Begriffe von Religion und Moral 
beyzubringen, ohne welche ſie ſelbſt auch viele ſchoͤne 
Schriften nicht verſtehen wuͤrden ꝛe. Auch wird 
gezeigt, daß wer ſelbſt ein achter Dichter und Reds 
ner werden will, feine Renneniffe nicht aus Dichs 
tern und Rednern, ſondern von dem trockenen Welt⸗ 
weiſen herholen müffe. Rem tibi Socrarice pote- 
runt oflendere charte, Verbaque provifam rem 
non invita fequentur. Ferner, daß wo der Philos - 
ſoph nicht unmittelbar für das Publicum, l 
i l ' ür 


für fi, für den Mathematiker, für den Staats: 
mann x. arbeitet, dieſes in den entfernteren Fol 
gen ſeinen wichtigen Einfluß auf das Publicum 
bat ꝛc. Solche und noch eine Menge dergleichen 
Saͤtze mußten nicht blos geſagt, ſondern in genau 
paſſenden Bildern und Beyſpielen gleichſam vor 
Augen gemahlt werden, weil bie beaux efprits da- 
bey ein gar zu ſchwaches Geſichte haben, um es 
in der Ferne ſogleich zu ſehen und zu erkennen. 

Da dieſe Abhandlung in die Mémoires der 
Academie koͤmmt !), fo hat fie in Deutſchland nicht 
ſo viele Leſer, als ſie haben ſollte. Und ich glaube, 
daß ohnehin mehrere Schriften von dieſer Art, nach 
und nach ans Licht treten ſollten. Sie muͤſſen aller⸗ 
dings nicht wie Strafpredigten ſeyn, und in Ans 
ſehung des Lobes der gruͤndlichen Wiſſenſchaften 
auch nicht einen bloßen blinden Lerm machen. Aber 
den beaux efprits und den meiſten deutſchen Dich⸗ 
tern, in einer Menge von Beyſpielen zeigen, daß es 
ihnen an Wiſſenſchaften fehle, und daß ſie aus 
Mangel des Wiſſens unnuͤtz, verwerflich, Imitato- 
rum ſervum pecus find; das mag fie zwar aufbrin⸗ 
gen, dabey aber die uͤbrigen Leſer eines beſſern be⸗ 
lehren. Auch waͤre es moͤglich einige Materien 
ſehr ſpecial zu behandeln. Z. E. eine Abhandlung 
von dem haͤufigen Laͤcheln in den neueren Gedich⸗ 
ten, woher es komme und ſtatt welcher dem Dich⸗ 
ter unbekannten Realitäten es aus blinder Nachah⸗ 
mung gebraucht werde? So auch: Anweiſung wie 
man ohne Sallers Gedanken zu haben, die Form 
feiner Verſe anwenden koͤnne, um nichts zu ſagen, 
mit mehrern Beyſpielen erläutert ic. Ebenfalls: Ans 

leitung 
) Ste ift noch ungedruckt. 25. 
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leitung, wie man aus der Sprache, beſonders aus 
der franzoͤſiſchen und aus Dichtern, Bilder ſammeln, 
und (ie fo wie fie ih ſelbſt fügen, ohne Ruͤckſicht 
auf ihre Bedeutung, in Verſe und Lehrgebaͤude brin⸗ 
gen koͤnne? Ferner: Betrachtungen, wie die neuen 
Kunſtrichter (id aus Unwiſſenheit verſteigen. 
Item: Vorſchlag die Kunſtwoͤrter der Dichtkunſt, 
Malerkunſt und Tonkunſt durchaus mit einander zu 
vertauſchen, um das Sublime der Critik zu errei⸗ 
chen, den aͤſthetiſchen Wortkram zu bereichern ic. 
Das precieux ridicule dabey c. Item: Parallele 
zwiſchen des Leonardo da Vinei Malerkunſt und der 
von Des Piles und anderen neueren aufgebrachten 
Anweiſung, Kenner von Gemälden zu werden ꝛc. 
Kunſtgriffe den ſoliden Wiſſenſchaften ihr Anſehen 
zu benehmen, ſie in dem Bezirke deſſen, was man 
ſelbſt weiß einzuſchraͤnken, die Barbarey näher zu 
bringen ꝛc. Klagen eines Tanzmeiſters über den 
Gang eines Laſttraͤgers verglichen mit der Critik 
eines Kunſtrichters über die ſchwere Methode ꝛc. 
Die Kunſt in philoſophiſchen Wiſſenſchaften auf 
eine ſchoͤne Art zu kriechen, als einen zweyten Theil 
zu Swifts Anweiſung in der Dichtkunſt zu krie⸗ 
chen. Anweiſung zum Taͤndeln nach den neueſten 
Beyſpielen der Dichter und Kunſtrichter. Com- 
mentarius über die Unterredung des Socrates mit 
dem Aleibiades in dem Geſpraͤche Protagoras, 
wo beſonders bedaurt wird, daß Alcibiades anſtatt 
mit Schamroͤthe endlich zugeſtehen, er wolle ein 
Soppift werden, nicht auf Franzoͤſiſch fagen fonns 
te, er wolle ein bel elprit werden ze. Auſfmunte⸗ 
tung den allerliebſten Leichtſinn der Aufmerkſamkeit 
vorzuziehen. Warum die alten Harniſche, Schwerd⸗ 
ter, 
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ter, Helme ic, wegen ihres Gewichts bewundert 
werden, zur Erläuterung eines ahnlichen Phaͤno⸗ 
mens in der Intellectual⸗Welt ꝛc. Vergleichung eie 
nes Models, oder eines Leiſten, mit der Manier eis 
nes Malers, Dichters ac, 

Doch ich muß den noch uͤbrigen Raum dieſes 
Blattes zur Beantwortung des Schluſſes Ihres 
Schreibens auf behalten. Sie bemerken mein Herr 
mit Recht, daß es bey der Berechnung der Syl⸗ 
logismen nicht muͤſſe ſein Bewenden haben. In 
der That ſcheint auch dieſe Berechnung zu nichts 
weiter zu führen, und fo würde die Methodologie 
allerdings einen ihr eigenen Calcul fordern. Dieſe 
Abſicht begleitete mich gleichſam durch das ganze 
Organon. Die Methodologie fegt, ehe fie practiſch 
wird, eine Theorie voraus, welche ſich nicht auf 
den Begrif der Methode ſondern auf das Object 
ſelbſt gründen muß. Dieſes Object iſt das ganze 
Reich der Wahrheiten in Abſicht auf ſeine Form 
betrachtet. Dahin gehoͤren die in dem H. 41. Semiot. 
angeführten Beyſpiele. Es koͤmmt auch viel auf 
eine ſchickliche Claſſification der Fälle an, welche bey 
dem Meditiren vorkommen koͤnnen. Ich ſammle 
noch dermalen ſolche Falle, wie fie fich mir anbier 
ten, um zu ſehen, ob fie (id) abzaͤhlen und claſſiſi⸗ 
eiren laſſen. Die philoſophiſchen Briefe vom 

letophilus waren mir nicht bekannt, doch da 
ſie von Baumgarten ſeyn ſollen, werde ich ſie 
mir anſchaffen, oder wenigſtens zum Durchleſen 
du erhalten ſuchen. Baumgarten und Meier 
halten fid) an die Topic: Copia, nobilitas &c. wel⸗ 
che aber nicht die Verſchiedenheiten des Stoffes 
fondern nur feine Requifira angiebt. Die Topic: 
$ N - Quis? 
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Quis? quid? &c. giebt hingegen nicht die letztere 
ſondern die erſtere an. Wenn man Fragmente zu 
einer Theorie vor fich hat, fe laffen fie fich in Sacher 
vertheilen und ihre Genugſamkeit wird dadurch ge⸗ 
pruͤft ꝛc. In einem Entwurf der Syſtematologie, 
den ich mir gemacht habe, wird vorgezaͤhlt auf wie 
vielerley man bey einem Syſtem zu ſehen hat, und 
daraus laßt fich eine Topic für wiſſenſchaftliche Sy: 

ſteme herleiten. Die Analogien (S. 443. Dianoiol.) 
konnten zu einem Calcul führen, z. E. das daſelbſt 
angefuͤhrte I 

Poſtulatum: Axioma == Problema ; x 


Nun ift a — propofito indemonftrabilis = ri 
our Apre quizitio dembpfir. d d 
p= quællio indemonftr. — qi — — 


Demnach 


2 rd prop. demonſtr. = 
theorema. ; i 
Die Frage, ob x und x + a bie einigen In⸗ 
tegralien von d x find, fónnte meines Erachtens 
fo aufgetöft werden, daß man überhaupt für das 
Integral eine Reihe Long 
ABC ＋ &. | 
annimmt, und Gocfficienten und Exponenten das: 
durch beſtimmt, daß das Differential davon — dx: 
werden folle: Auf «ben die Art koͤnnen auch jede 
nd x erwieſen werden. Und da bey dem Diffe⸗ 
rentiiren ber Reighe In 
ABN CA &e. nur 
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nur die Conſt. A. wegfaͤllt, fo erbeller, daß man 
auch nur auf eine Conft. additiva bey dem Inte · 
griren zu ſehen hat. Es iſt aber dieſe Methode 
nur bey den erſten Anfängen nothwendig, weil 
fich die zuſammengeſetztern Integtalien aus den eins 
fachen muͤſſen herleiten und beurtheilen laſſen. So⸗ 
dann ift noch zu beweiſen, daß wenn eine Dife 
rentialgleichung integrirt wird, das Addiren der 
Conſt. gleich nach dem Integriren vorgenommen 
werden muͤſſe . daß man nicht eher an eine Re⸗ 
duction und Verwandlung der Gleichung denk; 
dürfe. Denn fo z. E. würde aus m e 
x dx , > Kise neter 
x vy c i RENGS: 
werden, woraus man x= y folgern Fönnte, wenn 
man nicht x x — y y T Conſt. fegen müßte, 


XXV. Brief. 


Treptow, den 6. Decbr, 1767. 


em Holland an Lambert. 


Deu „ wie id) das Maaß des abfoluten Wis 
derſtands geſucht habe, gründet fich ſchlechthin auf 
die Geſetze des Stoßes und iſt alſo um deſto un⸗ 
ſicherer, weil fo viele Umftande, bie bey der Sache 
fonft noch vorkommen, aus den Augen gefege 


werden. By 
: Aa (Sig. 
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(fig. XXVI.) 1. Die Kugel von deren groͤß⸗ 
ten Cirkel die Figur einen Quadranten vorſtellt, be⸗ 
wege fid) durch die Luft oder jede andere flüffige 
Materie nach der Direction CO mit der Geſchwin⸗ 
digkeit e; man nehme einen unbeſtimmten Punct 
E., und ſuche, wie groß die Kraft des Widerſtan⸗ 
des ift, der auf dieſen Punct E wirkt, indem (id die 
Kugel durch einen unendlich kleinen Raum — d s 
bewegt. er: ; kd Bist 
II. Die Linie E H — c ſtelle bie Direction 
und Geſchwindigkeit des Punctes E vor und b fey 
die Maſſe eines Lufttheilchens, das an E liegt. 
Man zerlege E H in G E, welche ſenkrecht auf die 
Kugel ift, und HG, welche mit der Tangente an 
E parallel iſt. ht hui 7 9 
III. Ich ſetze nun aus der Mechanik voraus, 
daß eine Maſſe M, welche mit der Geſchwindigkeit 
= K auf eine ruhende Mafe m ftoft, durch diefen 
Stoß einen Verluſt an ihrer Geſchwindigkeit leide, 
Em — 
der * wo e 2, wenn die Körper 
elaſtiſch find, und e = wenn fie es nicht find. 
IV. Man ſetze K C==x, K E= CE r, fo 
| si 22.5 
it EG: EH — EC: EC ober K pm, Die 
ſtoſſende Maffe M ift die Kugel = S und die ru⸗ 
hende Maffe ift bas. Alſo ift jy 1 1 der Ge⸗ 
i m - EDER 3 i i 
füminbigfet oder asan GA bda, 
ede wel bdi gegen s verschwindet 
; A V. Die 


* 
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V. Die n ik iſt nach den Grund: 
fügen der pin HT "qs und alfo. hier 


LE 
— M quie a ia tin 


E it. es "ip. re 


VI. Sif e e Kraft aber er wie⸗ 
der in zwo andere zerlegt werden, nemlich in EF, 
welche in der verlaͤngerten KEGeriommen wird und 
in GF, welche der Direction der Kugel entgegen 
wirkt. Die Kraft EF ſucht die Kugel aus ihrer 
Direction zu bringen, wird aber, wenn man den 

Quadranten unter L.C betrachtet, von einer glei⸗ 
chen und entgegen geſetzten Kraft aufgehoben. Res 
M man alſo bie widerſtehende Kraft BER 52 * 
* x3 


eb 
+ EG, fo iſt fie = - 128 


VII. Wenn fich nun der Quadrante um feine 
Axe OC brebet, fo wird der Widerſtand Pn beit 
ganzen Cirkel, ben der Punct E beſchrelbt x 


* 


VIII. Der Biderftand für den Ring ben b bat 
Glement E at 4 (dy + dx) beſchreibt, iſt alſs 
EUR yy (Uy Ty 
X. Der Widerſtand fuͤr den Theil der Kugel, 
der ZI den Bogen EA befchrieben wird, 


2€ e br 
eber Fire Tres 


2r obs 
93 X. um 
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X. um endlich den völligen Widerſtand zu et» 
halten, fege man x =r. Ferner, wenn bie Ruz 
gel D mal ſchwerer als " gleich groffe Kugel von 

k P 3 eis s 
ufe gelegt; mithy ſe it p Zr. Dieſes alfo 
ſubſtituirt, giebt die Kraft des totalen Widerſtan⸗ 

xi ern si nv 
des m 8rD-. 150 6 me SR t 
Die Art, die Sie, mein Herr, gebraucht has 
ben, gefallt mir weit beffer, als die hier ange ſuͤhrte. 
Das einzige, daß der Widerſtand der Kugel gerade 
die Halte vom Widerſtand des Cylinders fen, ſcheint 
mir noch eines ſchaͤrfern Beweiſes noͤthig zu haben. 
In Anſehung der tranſcendenten Groͤßen 
bemerken Sie, mein Herr, mit Recht, daß man ſie 
ſelten wieder hinweg bringt, wo ſie ſich einmal ein⸗ 
gemengt haben. Vielleicht koͤnnte man ſagen, daß 
dieſes Hinwegbringen gar nicht moͤglich iſt. So 
bald man ne mich für einerley Sache zweyerley Wers 
the finden koͤnnte, wovon der eine tranſcendent und 
der andere algebraiſch waͤre, ſo koͤnnte man eine 
tranſcendente Groͤße einer algebraiſchen gleich ſetzen, 
welches wider die Natur und Erklarung dieſer bene . 
den Arten von Größen ware. RE 
Dier Pythagoriſche Lehrſatz und der von den 
mittlern Proportionallinien füllen die ganze Meß⸗ 
kunſt und ihre Anwendungen mit einer hoͤchſt bez 
ſchwerlichen Menge unangeblicher Größen an. 
Wenn man ihre Natur betrachtet, (o kann man 
nicht zweifeln, daß fie nothwendige Theile der Geos 
metrie find, und daß das Tranſcendente, worauf 
man durch ihre Anwendung verfällt, e rei 
"X : inen 
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feinen Grund habe und nicht etwa zufälliger Weiſe 
durch das Verſahren des Analyſten entſtehe. 

Weil ich dieſer Sache ſchon öfters nachge⸗ 
dacht habe, ſo war ich auf das Buch eines neuern 
Franzoſen, der das Gegentheil beweiſen will, aͤuſſerſt 
begierig. Ich weiß nicht, ob Sie, mein Herr, 
dieſen ſonderbaren Mann kennen. Seine Schrift 
heißt: Effais métaphy/icomathématiques fur la [olus 
tion de quelques problèmes importaut, qui ſont en- 
core à reſoudre. Par. M. de Fréval. Tom. I. Er 
behauptet, daß es gar keine Irrational⸗Groͤßen gez 
be, daß das Tranſcendente in der Mathematik ein 
non: ens fep; und endlich leitet er aus feinen Grund⸗ 
fâgen die Quadratur des Cirkels her. Ich bin aber 

ſo ungluͤcklich, daß ich den Verfaſſer ganz und gar 
nicht verſtehe und daß es mir bey dieſer Lectuͤre nicht 
anders zu Muthe iſt, als wenn ich eine Schrift von 
Jacob Böhmen, oder von Dettes Cluvern vor mir 
bâtte. Ich habe dieſes Buch wegen ben wichti⸗ 
gen Dingen, wovon es handelt, wenigſtens ſchon 
funfzig mal in die Hand genommen und eben ſo oft 
wegen feiner mir ganz unverſtaͤndlichen Sprache 
wieder weggeworfen, wann ich mich kaum durch 
etliche Blaͤtter durchgearbeitet hatte. So viel iſt 
gewiß, daß ich, um des Verfaſſers Sinn zu be⸗ 
greifen, ein eigenes Studium aus ſeinem Buche 
machen muͤßte, worzu es mir aber an Zeit und Ge⸗ 

bulb mangelt. l ; 
Daß beym Cirkel die Peripherie mit bem Dias 
meter incommenfurabel fe, ift, fo viel ich glaube, 
gewiß. Ware es aber zum wenigſten nicht moͤg⸗ 
lich, diefe Verhältniſſe in Irrational⸗Zahlen oder 
Wurzelgröͤßen anzugeben, fo wie man gen tom 
4 
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bie Seite des Quadrats verhalte fid) zur Diagonal⸗ 
linie = 1; / 2. Man wuͤrde dadurch ben Vor⸗ 
theil erhalten, daß man die Verhaͤltniß zwiſchen dem 

„Diameter und der Peripherie durch gerade Linien 
conſtruiren koͤnnte. Lieſſe fid) nicht etwa hiebey die 

Peripherie mit einer andern geraden Linie, welche 
mit dem Diameter ebenfalls in commenſurabel wäre, 
vergleichen, weil manchmalen die Regel gilt, daß 
jncommenfurabilia eum eodem tertio commen- 
ſuxabilia inter fe find? 

Die haͤuſig in der Natur vorkommende tranfs 
cendente Groͤßen ſcheinen auch das von Leibnitzen 
behauptete Geſetz der Staͤtigkeit zu beſtaͤtigen. 

Wenn die Wirkungen der Kraͤfte in der Welt durch 
runde Zahlen von einander unterſchieden waren, fo 
müßten in der Natur Sprünge fem. So aber, 
wenn alles für die Rechnung tranſcendent ift; ſieht 
man, daß ſich eins in das andere durch unangebli⸗ 
che Nuancen verliert. 

Ich befürchte, daß alle Mittel, die man etwa 
zur Bekebrung der beaux efprits anwenden koͤnnte, 
nicht anſchlagen würden. Eine mit Bildern oder 
materiellen Begriffen angefuͤllte Seele iſt zur ab⸗ 
ſtracten Betrachtung gar zu ungeſchickt. Die neuere 
Platoniſche Schule hat in einem gewiſſen Verſtand 
mit Recht ſo ſohr darauf gedrungen, daß bey einem 
Philoſophen die Seele von dem Leib muͤſſe getrennt 
ſeyn, wenn er zur Contemplation gelangen wolle. 
Zur Seelenreinigung der beaux efprits gehörte 
nichts geringers als ein Trunk aus dem Fluſſe der 
Vergeſſenheit, der alle ihre Begriffe auf einmal 
austöfchte unb fie in fo ferne zu neugebohrnen Kins 
dern umſchafte, weil aus den Materialien, die > 
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bey ihnen vorhanden (inb, fich ſchwerlich etwas mas 
chen lieſſe. "4 
Ich habe ſchon einmal die Ehre gehabt, Ihnen, 
mein Herr, in einem meiner Briefe die Frage vor⸗ 
zulegen, ob es nicht moglich wäre, bey Differentials 
formuln die nach einem gewiſſen Geſetze fortgehen, 
das Geſetz, nach welchem ihre Integralien fortgehen 
werden, zu beſtimmen. Ich habe zwar diesfalls 
noch nichts allgemeines gefunden; inzwiſchen habe 
ich aber doch geſehen, daß die Sache in ſehr vielen 
Faͤllen angeht. Ich will, um mich deutlicher zu 
erklaͤren, folgende Reihe von Differentialien 2 


dx xdx dx xdx X3 E 


— — — — 


nn DÉC ORAN Werte 
moy = V (bx — xx), zum Exempel anführen. 
Wenn hier das Integral eines einzigen Gliedes gez 
geben ift, fo laͤßt fich allemal das Integral des naͤchſt 
vorhergehenden oder naͤchſt folgenden daraus finden. 


Es ſey / — A gegeben, und man ſucht 


"d : 
[e Z; fo ift x*"^ dx yd A oder mit y 
multiplicirt, ya dx ey! d'A = bx dA 
X'dA; oder mit x dividirt y 
(0 (A)yırtir=bdA—rdAmbdan—dZ 


und Ty y 2 55 
gerad. 
are a BA "ru 

bda Z 
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Wenn man nun (I.) und (II.) zuſammen abbitt, 
ſo hat man : sai fr 
. ndZ 
ie eee eee Te | 
wovon das Integral ? 3 


yx*-' .(2n—1)bA 2 4 
na ren Pen 


. (zn -) b. A- 2K 0 

ift, und alſo Z = S 

Da nun in der angeführte Reihe 17 = Arc, fin. 
bx—x a : 

avo crews ift, fo laßt fich aus bem erſten In⸗ 


tegral das zweyte, aus dem zweyten das dritte u, f. w. 
find en. rt + ^ 


Ich habe biefe Methode ſchon auf febr viele 
Faͤlle, die nach der gewöhnlichen Art viel weitläu⸗ 
figere Rechnungen erfordern würden, angewandt. 
Nur daß nach Verſchiedenheit der Fälle manchmal 
kleine analytiſche Kunſtgriffe angebracht werden 
muͤſſen, um den Formeln die bequemſte Geſtalt zu 
geben. Wenn man diesfalls allgemeine Methoden 
bätte ‚fo würde die Integralrechnung dadurch einen 
hoben Grad der Vollkommenheit erlangen, weil jes 
de Differentialformul als ein Glied einer gewiſſen 
Reihe betrachtet werden kann, und gemeiniglich in 
einer ſolchen Reihe wenigſteus ein Glied gefunden 
wird, deſſen Integral leicht in die Augen fällt, 
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Berlin, ben 10. Januar 1768. 


Lambert an Holland. 


RT hoffe, daß Sie auf Beyliegendes ), fo 
ich mit der Herbſtmeſſe erhalten, einige Aufmerk⸗ 
ſamkeit wenden werden. In den Regeln zu per⸗ 
ſpectiviſchen Zeichnungen ergrif ich wiederum den 
Anlaß den Leſern, und beſonders den Malern 
und Supferftecbern zu fagen, daß es bie Frage iſt 
mehr zu lernen, wenn man Kenner von Gemaͤlden 
werden, oder ſelbſt etwas rechts zu Stande bringen 
will, Ich begreiffe es nimmermehr, warum Wolf 
irgendwo ſagt, er habe feine deutſche Schriften für 
feine Landsleute geſchrieben, alles ſchwerere aber in 
den lateiniſchen Werken für die Ausländer aufbe⸗ 
halten. Die Betrachtungen über den Calcul ent 
halten nun ausfuͤhrlicher dasjenige, wovon ich 
Ihnen, mein Herr, bereits vor zwey Jahren ge⸗ 
ſchrieben. Ich bitte Sie, zu ſehen, wie fern es 
Ibnen nunmehr Genuͤge thut. Es ift unſtreitig, 
daß fich bie Zeichenkunſt und der Calcul nicht er⸗ 
zwingen laſſen. Indeſſen iſt ein Anfang immer 
mehr als gar nichts. Und aus mehrern einzeln 
e Stuͤcken 
14) Es beſtand in elner kleinen Schrift Über die pers 
ſpetttvlſchen Zeichnungen, und in dem sten Stück der 
Nova Ada Erndirorum Lipf, 1765, worinn F. H, Kamber 


aml de univerfaliori Calcati idea Disquifitio a una cum admo 
. ſſpecimine enthalten iſt. 5$. 
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Stuͤcken die man findet, laßt ſich kuͤnftig etwas zu 
Stande bringen, das dem Ganzen näher koͤmmt. 
Die Art, wie Sie, mein Herr, den Widerſtand 
berechnen, iſt von derjenigen, ſo ich Ihnen letz⸗ 
tens uberſchrieben, nur darinne verſchieden, daß 
ich einen Cylinder betrachtet und ſodann fuͤr die 
Kugel die Haͤlfte der Wirkung genommen habe. 
Dieſes letztere kann ſtatt haben, wenn a erſteres 
ich aus der Lehre vom Stoße der Körper nicht ir 
ebingt berechnen läßt. Das widerſtehende Mit 
tel mag auf den Cylinder wirken, wie es will, (à 
wird die Wirkung auf eine gleich groſſe Kugel we⸗ 
gen des ſchiefen Druckes vermindert, und ſieht man 
nur auf die Verſchiedenheit des Druckes, ſo redu⸗ 
civé fich die Wirkung bey der Kugel auf die Halfte. 
(Fig. XXVII.) Es fey LC I; LD=v, 
Die lineare Kraft HD — 1 ; fo ift C P = fin. v; 
Pp=dfin.v=DM. Die Kraft H D wird in 
H G und G D, die Kraft G D in G F und F D 
reſolvirt und fo iff G D = cof. v, F D = cofin, v*. 
Dieſe Kraft wirkt auf einen circulairen Ring, def 
ſen Fläche = 2 fin. v. d fin. v ift, demnach if fie 
d Z — 2 7. cof. v*. fin. v. dfv 
; = 27% (ſin. v. div fv. dfv.) 
und Z= 7 (ri) 
welches für fin. v — 1 À 
D'OR um 
giebt. Fuͤr den Cylinder bleibt die Kraft = 1. 
Und da fie auf den Ring — 2 7 (v. div drückt, 
fo ift fie dé=2rfvdfy 
^i Lm 
Unb får v 1 
Z = . dem⸗ 
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demnach doppelt größer. Bey diefer Berechnung 
koͤmmt die Geſchwindigkeit nicht mit in Betrach⸗ 
tung, und eben ſo wird dabey von der Art abſtra⸗ 
birt, wie die ſlüßige Materie ſeitwaͤrts abweicht, 
welches bey der Kugel, wie bey dem Cylinder ges 
ſchieht, wiewohl allerdings nicht auf gleiche Art. 
Auf diefe Art habe ich mir uͤberhanpt die Sache 
vorgeſtellt. Und dabey dennoch darauf geſehen, 
daß der Coefficient a, fo wie ich ihn in den Ans 
merkungen über den d'Arcy gebraucht, auch durch 
unmittelbare Verſuche bewährt würde, welches auch 
gut eingetroffen. : 
Die Effais metaphyfico-mathématiques faz 
be ich, wo ich mich recht entfinne, vor einem 
Jahr bey dem Buchhaͤndler geſehen, wo ſie 
Herr Moſes gekauft. Bey dem Durchblaͤttern 
empfand ich feine überwiegende Begierde (te zu lez 
ſen. Noch bis dermalen iſt die Metaphyſik meiſt 
unglücklich auf die Mathematik angewandt worden. 
Auſſer den Definitionen des Raums und der Seit 
bringt beſonders auch die Definition der Lontinuis 
taͤt Verwirrung in ſolche Unterſuchungen. Die 
Partes contiguæ, wodurch man das Continuum will 
zu erkennen geben, bringen leicht einen Mißver⸗ 
ſtand herfuͤr und ein phyſiſches Continuum ift von 
einem mathematiſchen noch febr verſchieden. Letz 
teres muß mehr vorgezeigt als befinirt werden. Ich 
babe nicht gefunden, daß die Mathematiker fich dabei 
nicht ſehr verſtaͤndlich wären, und der Unterſchied den 
fie zwiſchen Quantitatibus continuis und diſcretis 
machen, iſt ſo klar als richtig und brauchbar. 
ch habe den Satz, daß rationale Tangen⸗ 
ten und Eirculboͤgen durchaus nicht — 
1 en, 
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fen, letzten September ben der Academie vorgele⸗ 
fen und die Abhandlung wird nun in den Mémoi- 
res gedruckt. Daß die Peripherie mit dem Diame⸗ 
ter incommenſurabel ſey, glaubte Sturm in ſeiner 
Mathefi enucleara erwieſen zu haben. Herr Prof. 
Kaͤſtner zeigte mir Anno 175 im Herbſt bey mei 
ner Abreiſe von Goͤttingen dieſe Stelle. Der Be⸗ 
weis gruͤndet ſich darauf, daß ſich der Umkreis 
durch eine Reihe von lauter Irrationalgroͤßen aus⸗ 
druͤcken läßt. Ich zeigte aber dem Herrn Kaͤft⸗ 
ner bey der Parabel daß daraus nicht folge, daß 
die Summa auch irrational ſeyn muͤſſe. Dieſes 
hat ihn bewogen in feinen Anfangsgründen der 
Geometrie p. 272 Sturms Vorgeben als zweifel⸗ 
haft vorzuſtellen. Sonſt war er geneigt, die irra⸗ 
tionale Größen mit den imaginairen auf einerley 
Art zu betrachten. Man koͤnnte uͤberhaupt geden⸗ 
ken die Juoolpofcben Zahlen muͤſſen entweder eis 
nem ganz einfachen Bruche gleich oder irrational 
ſeyn. Daß aber keine rationale Tangente einem ra⸗ 
tionalen Bogen zugehoͤre, ift ein Satz, welcher mes 
gen feiner Allgemeinheit merkwuͤrdig ift. Die Art, 
wie ich ihn bewieſen, dehnt ſich auch auf die dinus 
aus. Und uͤberdies laͤßt ſie ſich ſo weit ausdehnen, 
daß circulaire und logarithmiſche Groͤßen nicht Wur⸗ 
zeln von rationalen Gleichungen ſeyn koͤnnen. In 
Anſehung der Tangenten iſt uͤberhaupt 


1 
tang. V = P 


Welcher Bruch nach den ungeraden Zahlen forts 
gebet: Dieſe Formel mit Pr. I. Libr. VII. Euclide 
verglichen, leitete mich auf den Beweis. 


Ich glaube, die in der Natur vorkommenden 
Größen find deswegen fo häufig irrational, weil fie 
unendlich vielen Abſichten bis auf unendlich kleine 
Theile Genügen leiſten follen. Welches bey run: 
den Zahlen ſo unbedingt nicht angeht. Ueberdies 
laufen auch die Urſachen beſonders auf der Erdflä- 
che ſo durch einander, daß ſie die runden Zahlen 
ſehr ſelten machen. 2 

Sie bemerken, mein Herr, mit Recht, daß 
die ſogenannten ſchoͤnen Geiſter aufs Solide ver⸗ 
weiſen eben ſo viel iſt, als einen Mohren weis wa⸗ 
ſchen wollen. Damit ſcheint aber die Frage noch 
nicht erörtert, warum gegen zehen und mehr Ers 
findungen des vorigen Jahrhunderts das gegenwaͤr⸗ 
tige kaum eine aufzuweiſen hat? Die Menſchen 
und ihre Fähigkeiten bleiben fich ungefehr immer 
gleich. Daß man aber bey Leſung der Romanen, 
Gedichte, Journale rc. die Zeit verleurt und die 
Aufmerkſamkeit ungeübe läßt, ſcheint mir ganz rich⸗ 
tig. Dieſes geſchahe in Frankreich bereits unter 
Louis XIV. In Deutſchland erſt ſeit etwan o 
Jahren. Deutſchland wimmelt nun ſo ſehr von 
Kunſtrichtern, daß ſie aus Mangel andern Stoffes 

bereits anfangen fidh untereinander an zugreifen und 
aufzureiben. Und dazu ſcheint die neue Klotziſche 
Bibliothek einen gluͤcklichen Anfang zu machen. 
Man wird darüber der Journale endlich fatt, und 
dann faͤngt atwan eine neue Epoche an. Selbſt in 
der Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaften, "ips die 
guten 
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guten Leute gewohnlich nicht weiter als wo einige 
trockene Philoſophen, z. E. Ariſtoteles und Baume 
garten vorgearbeitet haben. Hatte letzterer Zeit 
und Leben gehabt, zu feiner Aeſthetik noch die 
Poeſie und Redekunſt beſonders auszuarbeiten, fo 
wuͤrden Meyer und andere laͤngſt (ou Commens 
tarien, Paraphraſen, Auszüge 2c. darüber gemacht 
haben. So aber bleibt alles zuruͤcke. Lindner 
und Riedel haben ſolche verſprochen, erſterer bez 
reits einen Indicem capitum gegeben, welcher ſehr 
Weiſianiſch, Talandriſch ausſieht. Des Herrn 
Murſinna Homiletik läßt fid) die Halbauerſche an 
die Seite ſetzen, und in mehrern Abſichten vorzie⸗ 
hen. So ſieht es aus daß in der gelehrten Welt 
eine Subordination vorkoͤmmt, wie in der politi⸗ 
ſchen, und daß die Anzahl der Anführer immer ges 
ringe iſt. Was ich vor zehn Jahren vielleicht aus 
Ehrbegierde gethan haͤtte, oder beſſer zu ſagen, 
kaum hätte wagen mögen, in den ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaſten einige Wege zu zeigen, und gebähne zu 
machen, da fällt dieſer Trieb weg, und ich ſtehe 
an, ob es ſich der Muͤhe lohne, es nun aus einer 
Art von Mitleiden zu thun, da ich ſehe, daß die 
am meiſten Weſens machende Kunſtrichter ſich ſo 
verſteigen, daß ſie kaum wiſſen, was ſie wollen, 
noch wie ſie daran ſind. ET 


Doch ich kehre noch zu den analytiſchen Be⸗ 
merkungen zuruͤcke, womit Sie, mein Herr, Ihr 
Schreiben ſchlieſſen. Es ift andem, daß es Rei⸗ 
hen von Differentialformeln giebt, wo ſich jedes 
Glied auf die Integration des vorhergehenden oder 
folgenden reduciren laͤßt. Sie laſſen fid) aber gez 

. woͤhulich 
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móbnfid) auch auf eine allgemeins Art miim 
wie es z. Ex. bey der Formel 
sas. s. 
= Yoox) 
angeht, die Sie, mein Herr, als ein Beyſpiel vor⸗ 
tragen. Ich ſehte barinn Kürze halber den Dia⸗ 
miter b — 2 und 1 — x = cof. Q. fi fo iff x x 


— cof. Q—2 ((1y unb — dx: Vax x do 
demnach 
—dZ 22 (ſin. 20) d O. 
Nun iſt 
2". (2 num 21 0 — n. cof, (a SEA 
Tu. e (2n—4)9 — &c. demnach 


—47—2""(cof.2n®—n. cof. (an 2) 
+n. — cof. (an 4) 6 — &c) d unb 


cont, —z= "21€ 25 n-) 
n. — 1 e 
parer 28 — 


Diefe Reihe wird endlich, fo oft n eine sp Zap 
Bey der Curva baliſtica fómmt bie Formel 
CCdZ 


— —̃ X— 
Lass CYA JIT 
vor wo Z die Tangente des Meigungswinkels, x 
die Abſeiſſe, C die groͤßte Geſchwindigkeit im Fallen, 
G die G Geſchwindigkeit im Scheitelpunct bedeutet, 


und / dZ V Z ein paraboliſcher Bang 10 
R 
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Wird biefe Formel durch bie Divifion in eine Reihe 
aufgeloͤſt, fo ift jedes Glied derſelben 

Ves Ja 
Und das Integral laßt fich auf die von den vorher 
gehenden reduciren. Solcher beſondern Falle giebt 
es nun mehrere. Ich zweifele aber, ob ſich etwas 
allgemeines daraus finden laſſe? Die Reduction 
einer Art von Groͤßten auf eine andere ſchiene da⸗ 
durch moͤglicher gemacht zu werden, als ſie in der 
That iſt. 

Des Herrn Eulers Integralcalcul ſoll nun 
unter der Preſſe ſeyn. Ich werde mir ſo bald 
er heraus ift, ein Exemplar anzuſchaffen fuchen. 
Es wird ſich darinnen viel neues und ungleich mehr 
finden, als bey Bougainville und andern vor⸗ 
koͤmmt, und beſonders iſt das Methodiſche darinn 
ſehr weit getrieben. — In dem zweyten Bande der 
Miſcell. Taurin. befindet fid) ein Specimen algebræ 
philofophice oder beſſer zu fagen Zeichen für onto 
logiſche Begriffe, welche zwar nicht ganz gerathen 
ſind, doch aber eine Verbeſſerung zulaſſen. Wovon 
etwan fünftig ein mehreres. 


P. 
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Treptow, den 24. April 176g. 


Holland an Lambert. 


Th ſtatte Ihnen den verbindlichſten Dank für die 
beyden Auffäge ab, womit Sie Ihr Schreiben bes 
gleitet haben. Beſonders hat die Abhandlung uͤber 
den Calcul meine ganze Aufmerkſamkeit auf ſich ge⸗ 
zogen, da ich ſo vieles darinn gefunden habe, das 
mit meiner eigenen Denkungsart diesfalls völlig 
uͤbereinſtimmt und das mir verſchiedene Ideen, die 
ich nur unvollſtaͤndig gedacht hatte, aufgeklaͤrt hat. 


Es iſt ein Hauptfehler derjenigen, die an ei⸗ 
nen Dualitäten = Calcul gedacht haben, daß fie das 
bey die Algebra als ein genus anſahen und demſelbi⸗ 
gen jenen Calcul als eine Species ſubordiniren woll⸗ 
ten. Sie, mein Herr, haben alſo ſehr wohl ge⸗ 
than, daß Sie vor allen Dingen in Ihrer Disqui⸗ 
fition die Begriffe des algebraiſchen Calculs erwei⸗ 
tern und die beſondern Beſtimmungen, die er von 
feinen Gegenftänden erhält, von ihm abſtrahiren. 


Den allgemeinen Caleul wovon Sie in Ihrer 
Abhandlung ſorechen, nenne ich uͤberhaupt einen 
calculum idearum, ohne mich in die Bedeutung 
und verſchiedene Arten der Qualitaͤten einzulaſſen, 
weil es mir ſcheint, daß gs ganze eem ps 
e. 2 ey 


260 : MÀ 


bey der Sache entbehrlich iſt. Das Subject A 
betrachte ich als eine aus den Ideen a, b, c &c. 
zuſammengeſetzte Idee. Ein bejahender Satz 
iſt, wenn man eine Partial⸗Idee von einer zuſam⸗ 
mengeſetzten Idee angiebt. A ift b, heißt: b ift 
eine von denjenigen Ideen, aus deren Zuſammen⸗ 
ſetzung die Idee A entſtanden ijt, oder b ift eine 
Partial⸗Idee von A. Wenn nun die Zuſammen⸗ 
fegung der Ideen ſymboliſch durch bie unmittelbare 
Zuſammenſetzung der Buchſtaben, wodurch dieſe 
Ideen angezeigt werden, bezeichnet wird, ſo wird 
man ſchreiben A — abc. Ich wollte aber nicht, 
daß man dieſe Bezeichnungsart mit gar zu algebrai⸗ 
ſchen Augen betrachtete und ſich dabey eine Multi⸗ 
plication gedachte. Unter der Bedingung die Aehn⸗ 
Zn zu weit zu treiben, kann man die Ideen 
a; b, e Sactoren der Idee A nennen. Die Facto⸗ 
ren a, b, e müffen nicht nothwendig einfach ſeyn, ſon⸗ 
dern ſie koͤnnen ebenfalls wieder ihre Partial⸗Ideen 
oder Factoren haben und ſelbſt wieder Subjecte vor⸗ 
ſtellen. Wenn a b = m geſetzt wird, fo wird A 
— m C ben Satz 4 ift Causdruͤcken oder anzeigen, 
daß C ein Factor von A iff. Wäre A und C ider 
tiſch, fo wiirde m nichts ſeyn. Allein, in dieſem 
Fall, koͤnnte man fagen, würde vermöge der Glei⸗ 
chung A==0, C= o ſeyn. Ich habe mir aber 
zum Voraus ausbedungen, daß man hier die Be⸗ 
griffe von Mutiplication auf die Seite ſetzen muͤſſe. 
Wollte man auf gut algebraiſch, ſagen, in dieſem 
Fall werde m = 1 und alſo À = C, fo wuͤrde die: 
ſes heiſſen, A ſey aus der Idee 1 und der Idee C 
zuſammengeſetzt, welches aber keinen Sinn haben 
wuͤrde. Bey einem Ideen⸗Calcul läßt ſich -— 
: i nichts 
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nichts als Sufammenfegung, Auflöfung und 
Vergleichung der Ideen gedenken, ſo wie der 
Groͤßencalcul in Vermehrung, Verminderung und 
Vergleichung beſteht. Die Aufloͤſung (decompo- 
fitio) der Ideen ift dasjenige, was in der Logik abs 
ſtrahiren genennet wird. Wenn von dem Begrif 
A der Partial⸗Begrif b abſtrahirt wird, ſo heiſſe 
der Begrif, der dadurch entſteht, R. Es wird 
alſo R= - ac ſeyn. Man dividirt hier toits 
der eben ſo wenig, als man bey der Compoſition 
multiplicirt. Der Satz À iſt Coder A m C 
zeigt an, daß die Idee C ein Beſtandtheil der Idee 
A iſt, und heißt alſo eben ſo viel als alle A ſind C. 
Wird der allgemeine Begrif A zuſammengeſetzter 
gemacht, oder bekoͤmmt er mehr Beſtimmungen, fo 
wird er particular. Alſo wird n A S nabe heiß: 
(m: Einige 4 find n, oder a, oder b, oder e. 
Iſt n — wi), fo gelten auch die Säge: Einige 
À find a, oder (2, oder Y. Es laͤßt fic) ferner fo» 
gleich daraus erſehen, daß die Particularitaͤt int 
mer comprehenſiv ift, weil z. E. der Factor a des 
particularen Begrifs n A auch zu gleicher Zeit ein 
Factor des allgemeinen Begrifs A ſeyn kann. Ein 
verneinender Satz behauptet von einer Idee M, 
daß fie kein Factor der Idee A fey, Um ihn nun 
unter der Form eines bejahenden Begrifs bezeich⸗ 
à v M 
nen zu können ſetze ich A=ab ee 
wenn p ——abceift. Dieſe Bezeichnung zeigt alfo. 
an, daß N nicht unter den Factoren des Begrifs 
A fey, oder das A nicht M iſt. Wenn in pe 
| & 3 ie 
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die Idee M überhaupt nicht enthalten ift, fo ift auch 
n M oder die Idee eines gewiſſen beſtimmten M 


nicht darinn enthalten. Iſt alſo A— p M , Rift 
ide Sos? v ME | vos 
RAM Ves 
Die Formirung der Conſequenz aus Prämifs 
fen gruͤndet fid) auf das Axiom: Quæ identifican- 
tur cum eodem tertio, identificantur inter fe, Da 
durch wird nun gleich bie Quaternio terminorum 
ausgeſchloſſen. Der Fall aber, wo der medius ter- 
minus bis particularis ift, laßt fid) doch in Anſe⸗ 
hung des Calculs mit der Quaternione terminorum 
nicht gaͤnzlich verwechſeln, da man in demſelben doch 
idem tertium oder eine bey den Prämiffen gemein: 
ſchaftliche Haupt⸗Idee hat. Z. E. aus den Praͤmiſſen 
Omne triangulum eft figura (fc, trilatera) 
en Tt 
* Omne quadrangulum eft fig, ( fc, quadrilatera ) 


„ 
muß der Calcul nothwendig den Schluß arg 


oder q T — tO machen. Das erſte heißt: wenn 
t von T und q von Qabſtrahirt wird, fo bleibt in 
ARE Fallen einerley Idee übrig; welches wahr 
iſt. Das zweyte heißt uͤberhaupt: Einige Dreyecke 
find einige Quadrate. Im Calcul find t und q 
keine unbeſtimmte Ideen, ſondern der Satz heißt 
editi: vierſeitige Dreyecke find dreyſeitige Biers 
ecke; welches auch wahr iſt, weil die Partial⸗Ideen 
von T identiſch find mit den Partial⸗ Ideen von 
t Wenn man überhaupt aus A=mC und 


Bem 


B = n C ben Schluß nA == mB macht, ſo kann 
der Calcul nicht entſcheiden, ob die Ideen nA, mB 
aus contradictoriſchen Partial⸗Ideen beſtehen, wie 
im vorhergehenden Exempel, oder nicht. ; ie Sache 
muß nach der Materie beurtheilt werden. Da 
aber der Calcuf blos mit der Form zu thun hat, fo 
wird der Fall von puris particularibus mit Recht da⸗ 
von ausgeſchloſſen. n 
Daß ex puris negativis nichts folge beweißt der 
Calcul, z. Ex. See 
. Triangulum non eft hexangulum 
Hirt —€— oder uͤberhaufft 
. ee t X idibus HE SE 
3 „*** 
Quadrangulum non eft hexangulum l 
£ Fr HM 
Ml mimo no 


— — — — 
n T m 
Ergo = mx oder T= En. I 


Nun iſt aber m — und n= , alſo heiſſen bie 
beyden Conſequenzen Q = Q unb T = T, wel⸗ 
ches ſo viel als nichts geſagt iſt. Ich werde nun 


noch die Anwendung dieſes Calculs an einigen 


^ 


“ir 


Exempeln zeigen: Ef 
I. Q. Aeft B mA-—nB H 
Boss och pi 
Ba. A nA 
Ergo Qf non eſt Cu, id elt: Woch 
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II. O. Ae mA nB 

ea eſtc A=rc 

Ergo Q.CeitB mrC=nB 

In bem Unterfage hatte C, ba es mit A ibentificirt 
wurde, noch Nebenbeſtimmungen, deren Com- 
plexus durch r ausgedrückt wurde. In der Con⸗ 
cluſion, wo es mit n B ibentificirt wird, koͤmmt 
noch der Complexus m dazu. Sie, mein Herr, 
wollen, daß man m in der Concluſion weglaſſen 
ſolle. Auf dieſe Art wuͤrde aber der Schluß nicht 
mehr nach der Strenge wahr feyu, weil C nR 
nicht aus den Praͤmiſſen folgt. Es ſey z. E. 

mA=macB } je 
FR ebc [ Ergo mabC = mach. 


Wollte man hier die m, welche mit C verbunden ift, 
weglaſſen, und a b c — macb fegen, fo würde man 
eine Identitat behaupten, die aus den Praͤmiſſen 
nicht folgt. 

III. O. B eſt A 


B 
i N.A eft C A=n 


— üäie 


Ergo N. B eſt C B=mn © 


A 
IV. Q. E non etA mg= ; 
0. A eft C A=rc 


Ergo | Q.BnonetQ.C mB—n A 


r z 
Alſo ift der particulare Factor r C niche in bem pat» 
ticularen Factor mB enthalten. 5 

In 
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In ſo ferne man den Complexum idearum 
Partialium, die das Prädicat mit dem Subject iden? 
tifieiren, durch unbeſtimmte Buchſtaben m, n, r 
u. ſ. w. anzeigt, in ſo ferne iſt die Sache blos lo⸗ 
giſch und ohne ſonderliche Schwierigkeit. Will 
man ſich aber in die Materie einlaſſen und die Ana⸗ 
tomie der Ideen wirklich unternehmen, ſo zeigen ſich 
grofe Anſtoͤße dabey. Ich bin davon durch viele 
Verſuche uͤberzeugt worden, und bin um deſto be 
gieriger auf Ihre Architectonik, da ich weiß, daß 
Sie daſelbſt dieſe Sache ex profeſſo unterſuchen. 
In Ihrer Diſquiſition kommen z. E. die zwo Glei⸗ 
chungen p — c und T — t f vor, wo p die Per: 
fection und T einen Triangel bedeutet. Die erſte 
Gleichung iſt von der Art, dergleichen man in der 
Mechanik für Zeit, Raum, Geſchwindigkeit u. f. w. 
giebt. Sie zeigt namlich an, daß peine Function 
von e und v fe. Dieſes ſcheint mir aber von ei: 
ner logiſchen Identification ſehr unterſchieden zu 
ſeyn. Wenn der Raum S — CT geſetzt wird, fo 
folgt nicht daraus, daß der Begrif des Raums ein 
aus den Begriffen der Zeit und Geſchwindigkeit sus 
ſammengeſetzter Begrif fey. Der Ausdruck C'E 
mißt den Raum, aber er definirt ihn nicht. Wenn 
man fich ferner einen Begrif als ein Product ver: 
ſchiedener Partial Ideen vorſtellt, das wieder in dies 
ſelbe kann zerlegt werden, ſo müſſen dieſe Partial⸗ 
Ideen jede vor und an ſich ſelbſt gedenkbar ſeyn. 
S ſcheint aber, daß man aus c unb v nicht recen 
von einander verſchiedene Begriffe machen könne, 
weil v nothwendig (don in c entfalten ift,- oder 
(id) kein Conſenſus ohne Varia gedenken laͤßt. 
Wollte man den Begrif e in feine Beſtandtheile 
; R 5 auf⸗ 
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auflöfeh, fo wuͤrde ganz gewiß v auch darunter vers 

kommen. Eben fo verhalt es (i) mit dem Aus⸗ 
druck ft. Der Begrif enthalt bereits den 

Begrif £, weil der Begrif dreyſeitig den Begrif 
Figur ſchon mit fid) bringt. Ich habe einen Vers 
fud) mit diefem Calcul an den Schlüffen, mit wek 
chen Spinoza in ſeiner Ethik ſein bekanntes Sy⸗ 
ſtem beweißt, machen und dieſem Philoſophen ſeine 

Irrthuͤmer gleichſam vorcaleuliren wollen. Dieſe 
Unterſuchung und die Hofnung etwas dabey zu 

Stande zu bringen, das ich Ihnen, mein Herr, 
haͤtte vorlegen koͤnnen, war eine Urſache mit; war⸗ 
um ich die Beantwortung Ihres Schreibens von 
Zeit zu Zeit aufgeſchoben. Ich habe aber dabe 
recht nachdruͤcklich empfunden, mit welchen Schwie⸗ 
rigkeiten die wirkliche Anatomie der Ideen beglei⸗ 
tet iſt, und wie ein ſolcher Calcul noch viel zu ein⸗ 
fach iſt, um die verſchiedene Wendungen der Spra⸗ 
che in denſelben uͤberſetzen zu koͤnnen. Hier, mein 
Herr, haben Sie das Weſentlichſte meiner Gedan⸗ 
ken, die Sie uͤber dieſen Gegenſtand von mir ver⸗ 
langt haben. Ich würde die Graͤnzen eines Briefs 
uͤberſchreiten, wenn ich mich noch laͤnger dabey 
aufhalten ſollte. nt 
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Berlin, den 9. May 1768. : 


Lambert an Holland. e 


C. war mir ein Vergnügen, daß der Aufſatz uͤber 
den Calcul Ihren Beyfall erhalten. Man kann 
ſich die Sache allerdings auch logiſch vorſtellen, 
und ſo habe ich es bey der Expoſition der Syllogi⸗ 
ſtik gethan. Auch unter andern $. 22. bemerkt, 
daß um alle Verbindungsarten auszudrücken noch 
mehrere Zeichen, als: ＋ — erfordert werden, wenn 
man bey dem Identificiren nichts unausgedruͤckt faf 
fen will. Was Sie, mein Herr, über den varium 
eonfenfum §. 20. bemerken, wird §. 47. groffe 
Theils auch angedeutet. Ich hatte allerdings beſ⸗ 
ſers Beyſpiele gewuͤnſcht, es auch beym Schluße 
der Abhandlung angemerkt, daß ich um Nachſicht 
bicten muß, und woher es komme. Die Sprache 
die faſt ganz auf conereta geht, hindert es ſo viel 
als die Schwuͤrigkeit der Sache ſelbſt, daß es mit 
Aufſuchung der einfachen Beſtimmung ber Quali⸗ 
täten nicht ſo leicht von ſtatten geht. In beylie⸗ 
gendem Theil der Ackorum, werden Sie, mein 
err, einen kleinen Aufſatz finden, welcher zwar 
an fich eine Critik über die Arbeit eines Piemontes 
ſiſchen Philoſophen iſt, dabey aber nicht die Artem 
combinatoriam oder den Calcul, ſondern die Zei⸗ 
e rr chenkunſt 
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chenkunſt beſonders ontologiſcher Begriffe be 
triſt s). Es ift ein kleiner Anfang, und in fo 
fern immer beſſer als noch gar nichts. Sollten Sie 
beym Durchleſen einige Aumerkungen darüber zu 
machen finden, ſo werden Sie mich mit deren Mit⸗ 
theilung ebenfalls ſehr verpflichten. Herr Richer 
hat die Sache ſo characteriſtiſch nicht im Sinne 
gehabt, ſondern gebraucht feine Zeichen nur ftatt 
der Worte als Subjecte und Praͤdicate von Präs 
miſſen und Concluſionen. Dieſes hielte mich abe 
nicht auf die Critik dem weſentlichen der Characte⸗ 
riſtik näher zu råden, ohne jedoch den Herrn Ris 
cher zu beſchuldigen, als haͤtte er es beſſer wiſſen 
ſollen. Auch ließe ſich auf die Art, wie ich es da⸗ 
bey gethan, verſchiedenes unter vorausgeſetzten 
Hypotheſen fagen, was ich auf meine Rechnung 
hin nicht wurde geſagt haben, weil ich wohl (abe, 
was noch zuruͤck bliebe. Ich habe es demnach bey 
der bloſſen Critik bewenden laſſen, weil es dennoch 
dienen kann, daß verſchiedene Lefer fid) mit vent- 
was zu meiner wiſſenſchaftlichen Charaeteriſtik ges 
hört beffer bekannt machen. 

Vor weniger Zeit ließ ich iiy einige Samm⸗ 
lungen Diſputationen von Poiezig kommen. Un⸗ 
ter denſelben ift eine de logicae {cientiae ad exem- 
plar arithmetices inftituends ratione; weiche Hr. 
Toͤnnies Anno 1752 zu Kiel unter Hrn. Prof. 
Hennigs vertheidigt hat, und vermuthlich ſelbſt 
der Verfaſſer iſt. Sie war mir bis dahin noch 
nicht bekannt, und Hr. Prof. Ploucquet thut der⸗ 
si ſelben 
150 In Algebram plilaſapbitam Cl. Richert brevet adnota- 


tiones. Authore F. H. Lambert. In den Niv, AF. 
Erud. No, III, 1767. 
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ſelben in ſeinem Methodo ealeulandi ebenfalls nicht 
Erwaͤhnung. Auſſer einigen an fid) guten Ans 
merkungen, koͤmmt das meiſte darinn auf die Borz 
zaͤhlung ontologiſcher Begriffe an, welche aus der 
ombination einiger in 3 Claſſen vertheilten Be⸗ 
griffe entſtehen. Die Begriffe von 2 diefer Claſſen 
werden durch Buchſtaben, die Begriffe der brit 
ten Claſſe aber blos durch die Stelle angezeigt, in 
welche man dieſe Buchſtaben bringt, ſo wie in der 
Arithmetik die Zahlen durch die Stelle einen an⸗ 
dern Werth erhalten. Die Abzaͤhlung der daraus 
entſpringenden Begriffe füllt 9 Quartblaͤtter aus, 
und muß dem Verfaſſer nicht wenig Muͤhe gekoſtet 
haben, wiewohl er hin und wieder das Gezwun⸗ 
gene dennoch nicht vermeiden konnte. Auch mußte 
er bey jeder Combination ſeiner Buchſtaben und 
Stellen beurtheilen, welcher Begrif herauskomme, 
und ob er in der Sprache einen eigenen Namen 
habe? Zuletzt ſchlaͤgt er ſelbſt noch andere Grundz 
begriffe vor die er zur Combination fuͤr tauglicher 
ausgiebt. Am meiſten hoffet er von den Praedica : 
mentis, und bringt daher die Categorien des Ari⸗ 
ſtoteles in eine Tabellenform, indem er die noch 
hinzugehoͤrende Membra dividentia einſchaltet, um 
die Subordination complet zu machen, wenigſtens 
fo fern er fich dieſelbe vorgeſtellt. : 


In dem Meßcatalogus fehe ich, daß zu Tå- 

ugen noch ferneres auf diefe Sachen gedacht wird, 
weil ich wenigſtens dem Titel nach zu urtheilen vers 
muthe: Buſchens Anfangsgruͤnde der logi⸗ 


califchen Algebra, werde mehr logiſch als alge: 
braiſch ſeyn. . : 


Ich 
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Ich habe Übrigens die Alta Eruditorum das 
zu gewählt, einige dahin einſchlagende Materien 
bekannt zu machen. Und ſollten andere Gelehrte 

ebenfalls Abhandlungen daruͤber einſchieben, ſo 

wuͤrden die Acta wiederum etwas mehr aufleben. 

Ehmals waren ſie eine allgemeine Correſpondenz 

zwiſchen Leibnitz, Bernoulli, Tſchirnhauſen ꝛc. 

und der Integralcalcul, machte darinn ſeine erſten 

Progreſſe. Warum nicht auch der logiſche? die 

Zeiten haben ſich allerdings geaͤndert. i 

=- Sn ben Litteraturbriefen war es anſtoͤßig den 

Calcul auf bloße Groͤßenrechnungen eingeſchraͤnkt 

zu ſehen. Der Verfaſſer konnte es allerdings befa 

fer wiſſen, wenn ihn die Begierde zu tadeln nicht bins 
geriſſen haͤtte. Die Erinnerungen, die Sie, mein 

Herr, darüber haben drucken laſſen, waren richtig ans 
gebracht. Ich haͤtte in der Dilquiſitione de calculi 

idea &c. davon Erwaͤhnung gethan wenn ich das eri 

ſtiſche nicht lieber vermieden hätte. So nennte ich H. x. 

bey den Worten Quinimo fuerunt &c. den Hr. Da 

ries ebenfalls nicht, und bey den Worten fuerunt 
quoque &c. ließ ich die Litteraturbriefe unangefuͤhrt, 
zeigte aber $. 2. daß die Sache auf Logomachien 
hinauslaufe, und daß die Sprache der allgemei⸗ 
nern Idee des Calculs durchaus das Wort rede. 

Es iſt immer artig, daß Leute als Kunſtrichter ſo 

laut ſchreyen und hingegen ganz ſtille bleiben, wenn 

man von ihnen ſelbſt Beytraͤge zur Erweiterung 

der Erkenntniß erwartet. d 
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XXIX. Brief. 


rr 


Treptow, den 12. Jun. 1768. 


Holland an Lambert. 


Ihre Anmerkungen über Herrn Richern find 
ſehr gründlich und, menn ich es (agen darf, faft 
mit zu viel Gelindigkeit abgefaßt. Die Abſicht 
aber, Hrn. Richern zu fagen daß er feines Zwecks 
weit verfehlt habe, und doch weder ihn noch an⸗ 
dere von ferneren dahin gehoͤrigen Unterſuchungen 
abzuſchrecken, iſt dadurch ſehr gut ausgeführt. Es 
iſt in der That ſehr wenig characteriſtiſches an den 
Richerianiſchen Zeichen; und wenn ſich auch dis⸗ 
falls nichts dagegen einwenden lieſſe, ſo kann ich 
mir doch von ihrem Nutzen und Gebrauch keinen 
Begrif machen. Meines Erachtens iſt es genug, 
wenn beym philoſophiſchen Calcul der Calcul ſelbſt 
reel iſt; die Zeichen der Ideen aber koͤnnen immer 
eben fo willkuͤhrlich bleiben als die Zeichen ber Gröf- 
ſen in der Algebra. Bedeutende Zeichen fuͤr die Re⸗ 
lationen der Ideen koͤnnten noch ehe von einigem 
Nutzen ſeyn, und für dieſe ſcheint Hr. Bicher 
gerade nicht geſorgt zu haben. Ich ſehe nicht ein, 
was die Unterſuchung und Erfindung der Wahr⸗ 
heit dadurch gewinnen würde, wenn man die erſten 
Begriffe in der Philoſophie durch noch fo finnreiche 
Hieroglyphen vormalen konnte. 


Man 


Man hat in der Chemie zur Bezeichnung der 

einfachen Principien gewiſſe willkuͤhrliche Charak⸗ 
tere angenommen, durch deren Combination man 
die zuſammengeſetzten Principien hätte anzeigen 
konnen, da z. E. für die drey Dinge, Sal, Aci- 
dum und Alcali drey Charaktere feſte geſetzt wa⸗ 
ren, ſo haͤtte man das Zeichen, womit man Sal 
medium ausdrucken wollte, aus den drey vorher⸗ 
gehenden zuſammenſetzen koͤnnen. Die Combina⸗ 
tion der bre) Zeichen Y (terra), A (ignis) und 
＋ (acidum ) härte koͤnnen ein Zeichen für Sulphur 
abgeben u. ſ. w. Man hat ſich dieſer kleinen Bot 
theile nicht bedient, wodurch man die Beſtand⸗ 
theile der Koͤrper, wie man ſie ſich in der Chemie 
vorſtellt, ſymboliſch hätte ausdrücken koͤnnen 15). 
Die chemiſche Zeichen ſind vielmehr, wenn ſie aus 
dieſem Geſichtspunkte betrachtet werden, ſehr un⸗ 
gereimt und falſch. So wurde z. E. viride aeris 
feinem Zeichen nach ein mit nitrum O vereinig⸗ 
tes fal commune S ſeyn. Ich will nun ſetzen, 
| man 

16) Da ble Einſichten der gemeinen Chemie in die Ber 

ſtandtheile der Koͤrper immer ſchwankend ſeyn und 
bleiben werden, fo iff es befer, wenn die ehemiſchen 
Bezelchnungen nicht ſymbollſch ſind; denn ſonſt 
muͤßten dieſe letztern mit dem Zuſtand der Theorie ſich 
alle Augenblicke verändern, und jede nene Meinung 
würde auch neue Zeichen erfordern. Fuͤr Dinge, die 
man nicht kennt, ſind die beſten Nahmen und die 
beſten Bezeichnungen diejenige, die gar nichts bedeu⸗ 
ten. Lehren ſie uns nichts, ſo verleiten ſie doch we⸗ 
nigſtens nicht zum Irthum und gründen feine Vor⸗ 
urtheile. So iſt z. E. das nichtsbedeutende Wort 
Ga; der Benennung fire Luft weit vorzuziehen. Wie 
ſoll man z. E. den Alaun in der Chemie charaterts 
ſtiſch bezeichnen? Er beſteht aus Vitriolſaure und 
Erde; aber diefe letztere ift metalliſch nach o 
] atu 
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man richtete die Zeichen chemiſch zufammengefegs 
ter Dinge ſo ein, daß ſie aus den Zeichen der ein⸗ 
fachen Principien, die man als ihre Beſtandtheile 
anſieht, zuſammen geſetzt wuͤrden; ſollten wohl die 
chemiſchen Proceſſe dadurch erleichtert, oder der 
Weg zu neuen Wahrheiten dadurch geoͤfnet, oder 
die Kenntniß der Natur der Körper dadurch befoͤr⸗ 
dert werden? ſie wuͤrden hoͤchſtens dazu dienen, 
dem Gedaͤchtniß einigermaaſſen zu Hülfe zu kom⸗ 
men, indem ſie chemiſche Hypotheſen kurz vor Au⸗ 
gen legten. Sie würden aber nur fo lange und in 
ſo ferne gelten, als dieſe Hypotheſen ſelbſt, und 
die Chemie würde, mit dieſen Charakteren berete 
chert, eben das bleiben was ſie vorher geweſen iſt. 
Scientifiſch koͤnnen dergleichen Charaktere nimmer⸗ 
mehr ſeyn. Es ift nicht noͤthig, daß ich die Ans 
wendung bievon auf die Richerianiſchen mache. 
Die Geſtalt oder Figur der Zeichen bey der Cha⸗ 
rakteriſtik ſcheint mir uberhaupt ganz und gar gleich⸗ 
7 2 

guͤltig 
faturninifé nach vielen Alchymiſten; lunariſch nach 
dem Verf. der Aurea Catena Homeri; freidig nach 
Neumann, Stahl, Sierne und Wallerius; mer; 
gelartig nach Juſti; beſonders alkallſch nach Pott 
und Scopoli unb, mit. Einſchraͤnkung, nach Mar⸗ 
graf; Thonartig nach Cronſtedt; beynahe oder 
ganz kieſelartig nach Baumé und nach Poͤrner. Eben 
ſo wenig feſtgeſezt ſind die Beſtandthelle aller uͤbri⸗ 
gen Gegenſtaͤnde der Chemie. Und wo fol man 
eigentlich mit den einfachen Bezeichnungen anfan⸗ 
gen? Die vier perlpatetiſchen Elemente find nichts 
weniger als Principia fimplicia; die 3 Pararelſiſchen 
find zu unverſtaͤndlich; die Beceher'ſchen Erden zu 
bezweifelt u. f. w. Man betrachte und gebrauche alfo 
die chemiſchen Karaktere als Abbreviaturen, und nie 

als wiſſenſchaftliche ver 8. 


gültig zu ſeyn. Die Algebra befindet fid) bey der 
willkuͤhrlichen und an ſich bedeutenden Bezeichnung 
der Groͤßen und ihrer Relationen eben ſo gut, als 
fie fih bey kuͤnſtlicheren befinden würde. . 
Die Ontologie kann, wie mich duͤnkt, keinen 
andern Calcul haben als den logiſchen, weil nur 
dasjenige fid) in einer Wiſſenſchaſt calculiren laßt, 
was logiſch darinnen iſt. Sind die Begriffe übel 
von den Dingen abſtrahirt oder unrecht zuſammen⸗ 
geſetzt, fo iſt wie Baco ſagt, der Fehler in prima 
digeſtione, welcher von allen darauf folgenden 
Functionen nicht wieder gehoben wird. 
Buſchens Anfangsgruͤnde der logical. 
Algebra, wovon Sie in Ihrem Schreiben Mel. 
dung thun, ſollen, ſo viel ich aus dem Brief eines 
Tuͤbingiſchen Freundes erſehen habe, ein elendes 
Werk ſeyn, das zum deutlichen Beweis diene, daß 
der Verfaſſer den ftatum quæflionis gar nicht ein 
geſehen habe. 
t Unterſuchungen die ich letzthin für mich ſelbſt 
uͤber den krummen Weg des Lichts durch die Luft 
angeſtellt habe, machen mich äufferft begierig auf 
Ihre Routes de la lumiere, die ich, aller Bemuͤ⸗ 
hungen ungeachtet, noch nicht habe koͤnnen zu Ge⸗ 
ſichte bekommen. Wenn man alle phyſikaliſche 
Hypotheſen, die bey dieſer Materie vorkommen, 
ſo ſchlechthin für baares Geld annehmen koͤnnte, fo 
würde das mathematiſche dabey eben keine fonder 
liche Schwierigkeit verurſachen, auſſer daß, wie 
man es bey dergleichen Dingen ſchon gewohnt ift, 
lauter tranſcendente Formuln vorkommen. 
Wenn man die Mariottiſche Regul auf die 
Beſchaffenheit der Atmoſphaͤre anwendet, ſo ge⸗ 
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ſchieht es immer fo, daß man die Schwere als unis 
form daben betrachtet, und hernach daraus ſchließt, 
daß die Dichtigkeit der Luft in einer unendlich gro⸗ 
ßen Eutfernung von dem Mittelpunkt der Erde 
Do werde. Die Formul aber bekommt eine ganz 
andere Geſtalt, wenn man die Schwere nach dem 
Quadrat der Entfernung von dem Mittelpunkt der 
Erde abnehmen laßt, wo fid) alsdenn zeigt, daß 
die Dichtigkeit der Luft eine gewiſſe endliche Graͤnze 
hat. Weil ich dieſe Bemerkung anderswo noch 
nicht gefunden habe, ſo will ich die Rechnung da⸗ 
von mit Ihrer Erlaubniß hieher ſetzen. 
(Fig. XXVII.) Es fe C der Mittelpunkt 
der Erde und C Tr ihr radius; QT eine Luft⸗ 
ſaͤule, deren Grundflaͤche =b; M ein unbeſtimm⸗ 
ter Durchſchnitt und M m eine Fluxion derſelbigen; 
C Mx; Mm dx. Die Dichtigkeit der Lufe 
bey T ſey —0, bey M=v. Das Gewicht der 
Luftſaͤule, die auf T druͤckt =P, bey M = p. 
Nun ift nad) dem Mariotte p:P==U:0 und alfo 


P. i 
dp= ED Die Zunahme des Gewichts, wenn 
M in mräde, ift das Gewicht der Fluxion gris 
ri 
ſchen M unb m, oder es it dp=— . budz. 


5 du — r!bódx. 
Aus biefen beyden Formuln folge —— Fr" 


Es iſt aber s bie Höhe einer Luftſäule, die durch⸗ 
aus die Dichtigkeit o, das Gewicht P und die ef 
bhat: Nennt man diefe Hohe h, foit — T= x: 
à S 2 ar 
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wovon das Integral nach hinzugeſetzten beftandis. 
4 r(x-rr 

gen Größen log. v P ware ift, ober, wenn 


Dy 
J Mey geſetzt wird, log. = FT ET Setzt 


man nun die Höhe y — o, fo wird log. 7 uide 


folglich ift, wenn log. e — I , bie Größe ve 


die Graͤnze, welche die Dichtigkeit der Luft nie 
völlig erreicht. Freylich kann ſich Mariottens Res 
gul durch dieſe Eigenſchaft eben ſo wenig zum Ge⸗ 
brauch empfehlen, als durch ihre andern Unbe⸗ 
quemlichkeiten. Der Raum verbietet mir, mich 
hier länger babe aufzuhalten — 
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XXX. Brief. 


Berlin, den 15. Aug. 1768: 


Lambert an Holland. 


Die Router de la Lumiere habe ich weder hier 
noch in Leipzig auftreiben koͤnnen. Arkſtee und 
Merkus berichten, daß ſie bereits in Holland feh⸗ 
len. Das ganze Werkchen gruͤndet ſich auf keine 
beſondere Hypotheſe von der Dichtigkeit der Luft, 
und in ſo fern koͤmmt darinn nicht der Weg > 

Lichts 
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Lichts ſelbſt, ſondern deffen allgemeine Eigenſchaf⸗ 
ten vor, worunter einige merkwuͤrdig zu ſeyn ſchei⸗ 
nen. Und es ſehlt wenig daran, daß man die 
aſtronomiſchen Refractionen, aus einer einigen, 
ohne alle Kenntniß der Dichtigkeit, beſtimmen 
kann. Denn dahin haͤtte ich es eigentlich bringen 
wollen, wenn es durchaus moͤglich geweſen wäre, 
Auch habe ich die meiſten Säge auf ſphaͤriſche, cone 
centriſche media refringentia ausgedehnt, die eben 
nicht nach Differentialgroͤßen verſchieden find, fous 
dern wo der Weg des Lichtes ein Polygon for⸗ 
mirt. Daher kommen einige Saͤtze vor die ſich als 
geometkiſche Lemmata blos aus der Natur eines 
Polygons erweiſen laſſen, und es fehlt wenig, ſo 
waͤre alles blos geometriſch. Ich febe wohl, daß 
Sie, mein Herr, verlangen werden zu wiſſen, wie 
ich die Sache angegriffen. Ich werde daher, da 
ich das Buch nicht ſchicken kann, einige Sätze an⸗ 
fuͤhren, die Ihnen wenigſtens die Spur anzeigen. 
(Fig. XXIX.) Lemme i, Soient AB, BC, CD, 
DE, EF. les côtés d'un polygone quelconque, 
dont les deux extremes AB, G F étant prolongés 
fe rencontrent en Q. Soient tirées d'un point quel- 
conque H les droites MA, HB, HC, HD, H E, 
HF, HG, HQ, ie dis, que le rapport du produit 
des Sinus des Angles extérieurs HFG, HEF, 
HDE, HCD,HBC, au produit des Sinus des 
Angles intérieurs HFE, HED, HDC, HCB, 
FIBA fera je méme que le rapport du Sinus de 
l'Angle HQG au Sinus de Angle H QA. Zum 
Beweise dienen die Perpendiculairen HI, HK, 
HL, HM, HN, HP. l 


S 3 nee Corol- 
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"Corollaire. Le produit des Sinus des Angles 
ABH, BCH, CDH, DEH, EFH eft, au 
produit des Angles KB H,; L CH, M DH, NEH, 
PF H comme le Sinus de Angle H QI au Sinus 
de l'Angle HQP, ou fimplement comme la droi- 
te HL à la droite HP. i 2 

I Angle PQI—IHP-PFE--NED-- 
MDC-LLCB-ÆKBA. 17 | 
Lemme 2. Les mêmeschofes étant pofées, on 
a IAH-—PFH-—AHF-—PQA. Dieſer Saß 
ift zwar nicht als ein Lemma vorgetragen, er haͤtte 
es aber ebenfalls ſeyn koͤnnen. 

Theoreme 2. Si du point H comme d'ùn cen 
tre on tire des arcs de cercle par les points A, B, 
C, D, E, F, G, & qu'on fuppole les eſpaces en- 
tre ces Ares remplis de matieres diaphanes & di- 
verfement réfringentes, & qu'un rayon de lumie- 
re y paffant de G en A ſoit fucceflivement brifé 
aux points F, E, D, C, B, je dis que le produit 
des Sinus de tous les Angles d'inclinaifon fera au 
produit des Sinus de tous les Angles brifés comme 
HPA HI. Iſt eine bloſſe Anwendung des Coroll. 

Theoreme 3. Le rapport du Sinus de l'Angle 
H au Sinus de Angle HQI eft le meme, qui 
eft entre le Sinus de l'Angle d'inclinaifon & celui 
de l'Angle brifé, lorsque la Lumiere paffe immé- 
diatement d'un milieu extreme dans l'autre, c'eff 
à dire du milieu G dans le milieu A. 

Théoreme 4. Si au lieu de tous les milieux 
ABCDEFG il n'y avoit que les deux extremes 
AB & FG, dont le premier feroit répandu par 
tout l'éfpace entre le cercle A & celui qu'on tirera 
du centre H par le point Q, & que l'autre rempli- 
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voit l'efpace entre le cercle décrit par le point Q & le 
cercle G: je dis, que la lumiere incidente en G 
fuivant la dire&ion G Q feroit brifée en Q & qu'en. 
continuant fa route par QA elle parviendroit en. 
A tout de meme que lorsqu'elle paſſoit par les 
différens milieux ABC DEF G fuivant les-direc- 
tions GFEDCBA. ; + :: I TRS 
Théoreme.s, La refra&tion dans l'un & lau- 
tre Cas du théoreme précédent eft la même., 
Remarque. Moicnnant ces deux derniers théo- 
remesla fomme de toutes lesréfra&ions que la lu- 
miere fouffre aux furfaces F, E, h, C, B eft ré- 
duire à une feule:réfraftion en Q. &c. Mais la 
diſtance HQ. n'eft pas la meme, dès que la Lu- 
miere tombe dans les milieux fous un autre angle, 
ce qui rend la détermination des réfraétions plus, 
difficile. art 
Iheoreme 6. Tous les Sinus des Angles, 
que la route de la lumiere ABCDEFG forme 
avec les droites AH, BH, CH, DH, EH, FH, 
GH tirées du centre H aux points de brifure, font, 
dans un rapport conftant, quelle que foit l'obli- 
‚ quité. d'incidence, T NE 
- Theoreme 7. Les perpendiculaires HJ, HK, 
HL,HM,HN,HP menées aux côtés prolon- 
ges AB, BC, CD, &c. font dans un rappart con. 
ftant, quelle que foir l'obliquité d incidence. 
t Théoreme 8. Aiant prolongé le côté AB jus- 
guen R, on il rencontre la derniere ſurface rés, 
fringente RT, tirez le raion HR, & faites Pan- 
gle SRH égal à l'angle PFH, prolongez SR. 
en T: je dis, que. fi l'efpace entre les cercles A 
&RE étoit rempli du milieu qui eft entre A B, la 
E S4 lumiere 
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Jumiere incidente ſuivant la direction TR fur la 
ſurface RT, y fera brifée enforte, qu'en conti - 
nuant ſa route par RA elle parviendra dans le 
point A, tout de même que dans les deux cas du 
théoreme 4. & que l'angle de refraction SRA 
joint à l'angle RH F fera égal à l'angle de ré- 
fraction P QA dans les deux cas du thébreme cité. 

Remarque. Ce thèoreme fait voir la differen- 
ce entre la réfraËlion reGiligne dans un milieu 
également denfe & la réfraftion , que la lumiere 
fubit lorsqu'elle paffe par différens milieux, où 
elle eft brifée à reprife &c. ; | 

Doch id) muß hier abbrechen. Im folgens 
den betrachte ich mit eben ſolcher Allgemeinheit den 
Fall, wo der Weg des Lichtes eine krumme Linie 
iff, die ich als eine Trajectoriam anſehe, und die 
Umftände beſtimme, unter welchen fie entweder 
eine Spirale ift, oder eine Are hat ꝛc. Die Re 
fraktion bringe ich ſodann auf eine Reihe. 

2 Da tang. / — btang. y? -]- e tang. y — &e. 
Welche febr convergent ift, und wo die Coefficiens 
ten a, b, c &c. durch eben fo viele obſervirte Refra⸗ 
ctionen beſtimmt werden koͤnnen. "y ift die Dis 
ſtanz vom Zenith. Der Radius curvaturae giebt 
auch einige geſchmeidige Satze an die Hand, denn 
er ift für jeden Punct C in Verhaͤltniß der Cole. 
cante des Winkels B CH. 

Da fich hiedurch bie circulairen Refractionen 
wie von ſelbſt beſtimmen, und bey den Refractio⸗ 
nen irdiſcher Gegenſtaͤnde der Circulus ofculans 
genommen werden kann, fo beſtimme ich den Ra- 
dium ofculi für den Punet der Erdflaͤche A fo wohl 
aus aſtronomiſchen als terreſtren — 

ringe 


p 281 


bringe dadurch noch eine Tabelle und eine Menge 
von Lehrſaͤtzen für re/ra&. terreſtr. Zee ‚und 
wende fie auf die Caſſiniſche Ausmeſſung der Py⸗ 
tenäifchen Gebirge an, wo in einem Fall die Re⸗ 
fraction ſich bis auf 168 Toiſen beliefe, und ſich 
daher nicht zu verwundern war, warum die Ba⸗ 
rometerhoͤhen mit den gemeſſenen Hoͤhen der Berge 
nie recht wollten harmoniren. Caßini maaß einen 
Berg von dem andern, von dieſem den dritten ac, 
Und fo traf ſichs, daß z. E. Puy-Laurent um 81 
Toiſen zu klein, le Mont-d’or um 47 Toiſen zu 
pr: heraus fam ꝛc. Den Radium curvarurae in 
A fuͤr horizontale Stralen finde ich, das Mittel 
aus mehrern Obſervationen genommen, = 7 Halb- 
meſſer der Erde, fuͤr andere Stralen waͤchſt der⸗ 
ſelbe wie die Secante der Elevation. Wie weit ein 
Berg auf der See koͤnne geſehen werden, wie groß 
auf jedem Berg die Vertiefung des Meerhorizon⸗ 
tes ſey, wie man eine fuͤr einen niedrigen Ort be⸗ 
rechnete aſtronomiſche refract. Tabelle auf einen hoͤ⸗ 
hern Ort reduciren ſolle, wie hoch eine vertical 
ſchwebende Wolke iſt, wenn fie anfängt oder auf- 
hoͤrt von der Sonne beſchienen zu werden, was 
man bey dem Nivelliren, wegen der Refraction ab⸗ 
ziehen muͤſſe ꝛc. ergiebt fid) daraus ohne Mühe ꝛc. 
Verſchiedenes davon wird in den Beytraͤgen ge⸗ 
braucht ic. | 
Was die Mariottiſche Regel betrift, fo leidet 
fie nach Neutons Art, die Schwere und ihre Ab: 
nahme in die Rechnung zu ziehen, einige Aende⸗ 
rung; allein ich ſtehe an, ob in ſolchem Fall nicht 
auch die Circulfläche mit in die Rechnung komme, 
und den Druck der obern Schichten verſtärke oder 
S 5 ver⸗ 
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vermehre. Denn nach den [pdroftarfchen Sägen 
wuͤrde zwar (Fig. XXX.) die Maſſe Luft vz tn auf ve 
nicht mehr drücken, als wenn fie durchaus nur die 
Breite 7t haͤtte. Dieſes ſetzt aber einen mit TN 
durchaus parallelen Druck voraus, den man, wo er 
aller Orten gegen C geht, ſo unbedingt nicht anneh⸗ 
men kann. Ich ſollte beynahe denken, der Druck 
wachſe mit der Breite t, um, vn, folglich, wenn 
9 Cn einen Conum vorſtellt, wie das Quadrat der 
Diſtanzen Ct, Cm, Cn, und ſo wuͤrde die Ab⸗ 
nahme der Schwere gerade wieder hergeſtellt, und 
Mariotte haͤtte noch immer recht, ebene Schich⸗ 
ten und beſtaͤndige Schwere anzunehmen. Uebri⸗ 
gens giebt es allerdings Abweichungen von der 
Mariottiſchen Regel. Und diefe find, wie ich es 
auch in den Beytraͤgen anmerke, die Duͤnſte und 
die Waͤrme. Erſtere erſtrecken ſich nicht hoch; die 
Waͤrme ſcheint, nach vielen Beobachtungen, auch 
nur bis auf gewiſſe Höhen veranderlich zu ſeyn, da, 
wenn man es auch nur aus dem Hagel ſchließt, die 
obere Luft beſtändig eiskalt iſt. Indeſſen geben 
die von Scheuchzer zu Zuͤrch und auf dem Gott⸗ 
hard angeſtellten Obſervationen, daß der Unter⸗ 
ſchied der Barometherhoͤhen vom Sommer zum 
Winter, das Mittel genommen, von 43 bis $ Zoll 
anwachſen kann. Ich hatte an beyden Oertern 
Anno 1761 ähnliche Obſervationen anftellen laſſen, 
weil an Scheuchzers ſeinen verſchiedenes vermißt 
wurde, auch erhielte ich ſie vor einigen Monaten, 
und da brach dem guten Capueiner auf dem Gotthard 
das Barometer, und die Sache gerieth ins Ste⸗ 
cken. Indeſſen erhellte aus dieſen und den Perua 
vianiſchen Obſervationen fo viel, daß Mariot⸗ 
f tens 
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tens Regel für Höhere Oerter ganz gut iſt, bey 

niedrigen aber einer Verbeſſerung bedarf, die eine 

Function von der Jahrzeit iſt. Uebrigens muß 

ſeine Regel, aber nicht ſeine Zahlen gebraucht wer⸗ 

den, denn dieſe ſind zu klein. Und ſo iſt es auch 

mißlich aus einer einigen Obſervation, zumal wenn 

das Wetter ſich aͤndert, auf die Hoͤhe eines Ber⸗ 

ges zu ſchlieſſen. Das Mittel aus monatlichen oder 

jahrlichen Obſervationen, und beſonders letzteres 

kann ſehr zuverlaͤßig gemacht werden. Bey Ges 

birgen wie die Pyrenäen, die Alpen, die Corde- 

lieres, haben geometriſche Ausmeſſungen ihre be⸗ 

traͤchtliche Unzuverlaßigkeiten, welche nur ein quam 

proxinie zu laßen. Was ich uͤbrigens uͤber das 

Barometer gefunden, habe ich laͤngſt an die Bayer⸗ 

ſche Akademie uͤberſchickt, ift aber noch nicht ges 
druckt. Dermalen kommt uͤber die Barometerhoͤ⸗ 

hen zu Geneve eine Schrift heraus 7), wovon 

ich nur noch das Blatt erhalten, wo meine Bey⸗ 

träge über dieſe Materie citirt werden. Der Au⸗ 

tor glaubt, daß ich alle die Obſervationen hätte has 

ben ſollen, die er theils geſammelt theils ſelbſt an⸗ 

geſtellt hat. Ich hatte allerdings mehrere und auch 

ſelbſt angeſtellte, allein ich lieſſe es bey den Pyre⸗ 

naͤiſchen, als welche in einerley Clima und faft in 

gleichem Monate des Jahres waren angeſtellt wor⸗ 

den, bewenden, und wußte, daß in Peru an der 
Meeresflache die Luft duͤnner iſt, als in Europa ꝛc. 
Meine Obſervationen die von 22 zu 22 Fuß auf: 
werts bis in die 1200 Fuß angeſtellt waren, treß⸗ 
fett mit den Pyrenäiſchen febr gut zuſammen. I 

Yen 4644 "552598 deſſen 


17) Das fe ſehr bekannte, vortrefliche Werk des Hrn. 
de Luc Sur les Modifications de l Atmoſphere- G. 
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beffen erwarte ich die von Geneve um fie näher zu 
betrachten, wie ich es auch mit den Schwediſchen 
und mit denen gethan, die Lulofs in ſeiner Geo⸗ 

graphie geſammelt hatte ꝛc. 
Von Buſchens Log. Algebr. habe ich be⸗ 
reits in meinem letzteren Erwähnung gethan. So 
fern die Woͤrter; Alle, Etliche, Kein arithme⸗ 
tiſch ſind, kann die Syllogiſtik auf mehrere Arten 
in Calcul und Zeichen verwandelt werden. Allein 
hinter der Aufſchrift Log. Algebr. ſollte wohl noch 
mehr zu ſuchen ſeyn. Denn die Syllogiſtik ift noch 
weiter nichts als was in der Algebra die vier Spe⸗ 
cies find, welche, was zur Erfindung und Aufloͤ⸗ 
ſung eines Problems gehoͤrt,, noch nicht erſchoͤpfen. 
In der Algeber iſt man auf eine ganz methodiſche 
Art noch weiter als die vier Species gegangen, in 
der Syllogiſtik bleibt man zuruͤcke. Ich glaube 
aber das Eis wuͤrde gebrochen ſeyn, wenn ſich auch 
nur ein Exempel finden lieſſe das in Form eines 
Calculs vorgetragen werden koͤnnte, und wo mehr, 
als blos ein Syllogismus calculirt oder gezeichnet 
werden müßte. Der Quantitaͤten⸗Calcul hat bie 
merkliche Erleichterung der Homogeneitaͤt bey den 
Größen, und das macht, daß man bey ein und eben 
. bem Objecte von o bis ins oo fortrechnen kann ohne 
mehr an das Object zu denken. Bey dem Suali: 
täten-Calcul hingegen, wo man von Qualitat zu 
Qualität fortrechnen ſollte, geht es durch lauter 
Heterogenea, deren jedes wiederum eine neue Ruͤck⸗ 
ſicht auf die Sache fordert, und ein dem Zahlen⸗ 
gebäude ähnliches Dualitätengebäude zu fordern 
ſcheint. Nun ift das Zahlengebäude gleichſam das 
‚Abitra&tum alles deffen, wo man mit Zahlen redz 
net 
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net oder aller Diſereten⸗Quantitaͤten. Es ift ein 
allgemeiner Typus, ein Formular davon, und die 
Berhältniffe und Verwandlungen der Zahlen bas 
ben die Arithmetik als ihre eigene Theorie. Sollte 
ich dieſes als ein Tertium compzradonis anſehen, 
und in Abſicht auf die Qualitaͤten das Compararum 
dazu finden, fo verſiele ich ziemlich auf ein topiſches 
Syſtem, welches ein Abitraétum wäre, von allem 
was fich bey einem jeden Objecte gedenken, betrach⸗ 
ten, beſtimmen, unterfuchen läßt, Man hat aber 
noch keines, das eigentlich dazu eingerichtet waͤre, 
und die unendliche Menge von allem was dazu ge⸗ 
hoͤrt, ſcheint die Anmerkung davon ſchwer zu ma⸗ 
chen. Auch wuͤrde es die Sachen ſelbſt näher an⸗ 
gehen, und ein Inventarium, ein Formular ac. 
von allem ſeyn, was bey jeder Sache, wenn 
ſie an ſich und nach ihren Verhaͤltniſſen er⸗ 
ſchoͤpft werden ſollte, zu ſuchen iſt. Damit 
wuͤrde aber noch nicht calculirt. : 


Der Calcul ſcheint fid) allerdings auf Bere 
haͤltniſſe einzufchränfen, die theils in der Logik vors 
kommen, theils darinn vorkommen ſollten. Von 
ſolchen Berhäftniffen müßten die naͤchſt zuſammen⸗ 
geſetzten enumerirt und benennt und ſo characteri⸗ 
ſiet werden, daß man beym Meditiren in jedem 
Fall gleich ſehen koͤnnte, welches davon vorfömmt, 
und wie man procediren folle. Z. E. beym Medis 
tiren giebt es 

Faͤlle, wo man um die Sache herum geht, ohne 

ſie zu treffen. ö 

Wille, wo man ins trockene verfällt, und zum 
Theil den Leitfaden verliert. | 


Falle, 


x 
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^« Falle, wo unzählige Verwirrungen und Schwie⸗ 
rigkeiten durch einen einigen Satz wegfallen. 
Falle, wo man bey der Etymologie, andere, wo 
man bey bem "Tertio comparationis, noch 
andere wo man bey den Redensarten, worinn 
das Wort vorkoͤmmt, anfangen muß. 

Fälle, wo das Wort nichts Hilft, ſondern wo 
der Begrif mit allen ſeinen verwandten Be⸗ 
griffen muß verglichen werden, wenn die Ver⸗ 
wirrung gehoben, das Chaos ausgeleſen und 
und alles nett diſtribuiret werden foll. 

Faͤlle, wo man die Data hat, aber nicht kennt, 
weil man ſie nicht von der rechten Seite be⸗ 
trachtet. f 

Fälle, wo der Begrif nicht ganz, und theils 

znoch ein anderer vorkoͤmmt 1c. 
Falle, unrichtig vertheilter Begriffe (wozu fehe 
oft die Sprache Anlaß giebt.) 

Fälle, verſteckter Widerſpruͤche, wo man auf 
Satze koͤmmt, die fo bald man ſie zu Prä⸗ 
miſſen machen will, auf Abſurditaͤten führen. 

Fälle, wo eine Sache deswegen weitlaͤuftig und 
verwirrt ſcheint, weil man den Leitfaden noch 
nicht hat. 1€. 

Ein Verzeichniß ſolcher Fälle habe ich mir, fo 

wie ſie mir vorkamen, nach und nach geſammelt, 
und wuͤnſchte fie alle, oder wenigſtens die Haupt⸗ 
Claſſen davon in Ordnung zu haben. Die Theorie 
derfelben würde die Logik auch ohne Nückfiche auf 
den Calcul eigentlich brauchbar machen. Denn fo 
‚würde fie eine Menge von fpeciellen Regeln enthal⸗ 
ten, und dann liefe ſichs vielleicht an den Caleul 
und an taugliche Bezeichnungen gedenken. D: 
euni | ots 
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Borhave hatte in feiner Chemie einen kur⸗ 
den Verſuch gemacht, die Zeichen der Metalle O, 


Y, F, 2L, ic. durch O O Tzu erklaren Allein die 
Mythologie erklart fie nach ihren aſtronomiſchen 
edeutungen anders, und in beyden Abſichten 
koͤmmt nicht viel heraus. Indeſſen koͤnnen ſolche 
Erklärungen zum Behuf des Gedaͤchtniſſes ſeyn. 
So z. E. denke ich mir das Wort Thermometer 
deutlicher wenn ich mir ſeine Zuſammenſetzung aus 
dem Griechiſchen vorſtelle. Wer es ſich nicht ſo 
vorſtellt, denkt es als ein Primitivum und weiter 
nichts dabey. Man weiß, daß wenn alle Woͤrter 
der Sprache Primitiva wären, fie dem Gedaͤchtniß 
eine unſägliche Laſt ſeyn wuͤrden. Ich glaube da⸗ 
her, daß wenn fich bie ontologiſchen und philoſo⸗ 
phiſchen Begriffe uͤberhaupt und ſaͤmmtlich durch 
ſchickliche Combination von einigen wenigen Pris 
mitiven Zeichen die ſehr einfach ſeyn muͤßten, vor⸗ 
ſtellen lieſſen, ſie wegen der Kuͤrze und zum Be⸗ 
buf des Gedaͤchtniſſes gut waren. Sie müßten aber 
allerdings richtiger combinirt ſeyn als es die chymi⸗ 
ſchen ſind. i 
Ich laffe es gelten, daß bie Algeber mit ihren 
willkuͤhrlichen Zeichen gut faͤhrt. Es find wenige 
an der Zahl + — : c. und die Buchſtaben 
koͤnnen Groͤßen vorſtellen. Allein mit den Zahlen 
geht es nicht an, daß man jede Zahl willkuͤhrlich 
vorſtelle. Man iſt mit der geſchwinden Einrich⸗ 
tung des Zahlengebaͤudes febr zufrieden, und bine 
det fid) gern daran, daß man mit 9 primitiven Zeiz 
gen und einem o ganz ausreicht. Bey den Duas 
litâten giebt es wohl mehr als 9 primitive Zeichen, 
aber es wäre zu wuͤnſchen, daß man dieſelben jiu, 
j un 
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und nicht aud) Derivativa in Primitiva verwandelte, 
wie es in den Sprachen bald durchaus geſchieht. 
In dieſer Abſicht (chien mir Richers Verſuch ei 
ner Critik nicht ganz unwuͤrdig. 


—— — 


XXXI. Brief. 


Treptow, den 5. Oetobr. 1768. 


Holland an Lambert. 


Meine eigenen Unterſuchungen über die aſtrono⸗ 
miſche Refraction habe ich laͤngſt wieder bey Seite 
gelegt, weil es mir ganz und gar an Obſervationen 
mangelte, mit welchen ich die Theorie hätte verglei⸗ 
chen koͤnnen. Die practiſchen Bemuͤhungen derer 
Herren de la Caille und de la Lande find mir zwar 
hiſtoriſch bekannt; ihre dahin gehoͤrigen Werke be⸗ 
ſitze ich aber nicht. Das Hypothetiſche, das in die⸗ 
ſen Berechnungen vorkommt und auf ſo vielen un⸗ 
gewiſſen und veraͤnderlichen Datis beruht, macht es 
nothwendig, daß man bey jedem Schritt des Gal: 
culs ſich wieder in Obſervationen umſehen muß, 
um nicht gar zu weit von der Erfahrung abzukom⸗ 
men. In der erſten Grundlage der Rechnung fin⸗ 
det ſich das Geſetz der Dichtigkeit der Luft, und die 
unbeſtimmte durch die Dichtigkeit jeder Schichte 
ausgedrückte Größe der Refraction; beym Integri⸗ 
ren kommen noch die Höhe der Atmoſphaͤre und ob- 
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ſervirte Refractionen als Conftantes dazu. Alle 
diefe Ingredienzien find aber mit fo vielen Schwie⸗ 
rigkeiten umringt, daß ich es beynahe für beffer- 
hielte, wenn man mit Hinweglaſſung fo vieler Um⸗ 
ftànbe eine Regel gleichfam im Groben, fo gut es 
angeht, aufſuchte, und dieſelbige nach Anleitung 
der Erfahrungen ausbeſſerte oder accommodirte. 

Eine Regel dieſer Art ſcheint mir die von 
Ihnen, mein Herr, auf zwo gleichförmige Schichten 
reducirte Atmoſphaͤre anzubieten. (Fig. XXXL) Es 
fey CO ber Halbmeſſer der Erde und O das Auge 
des Beobachters. Nun komme von dem Stern 8 
der Lichtſtrahl S D, welcher bey D auf die Atmo⸗ 
ſphaͤre koͤmmt, durch deren refringirende Kräfte 
feine geraplinichte Direction in die krummlinichte 
DEO verwandelt wird. Das Aufferfte der Atmo⸗ 
ſphaͤre bey D ſtelle ich mir fo duͤnne vor, daß der 
Strahl im erſten Augenblick ſeines Eintritts unend⸗ 
lich wenig von der Richtung S D abgelenkt wird. 
S D kann alfo als die Tangente der krummen Linie für 
das erſte Element DK angeſehen werden, oder mit 
andern Worten, die erſte Brechung kann fuͤr nichts 
gerechnet werden. Iſt nun OA die Verlängerung 
des letzten Elements der krummen Linie, ſo laſſen 
ſich alle Berechnungen, wodurch die krumme Linie 
entſtanden iſt, auf eine einzige reduciren, welche in 
H , dem Durchſchnittspuncte der beyden Tangenten 
geſchiehet. Ich denke mir alſo nach Anleitung ihres 
Satzes, zwo Luftſchichten; die erſte zwiſchen D 
und H hat diejenige Dichtigkeit, die an der aͤuſſer⸗ 
ften Atmoſphaͤre ſtatt findet, bie zweyte zwiſchen O 
und H enthalt Luft, wie fie an der Oberflache der 
Erde iſt. Der Strahl S A wird alſo bey H eni 
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HO gebrochen, fo daß L. H S der Inecidenz⸗ und 
. OH der Refractionswinkel iſt. Iſt alfo men das 


Verhältniß der Refraction, fo wird fin. OH C Sa 


fin. LAS ſeyn. Nimmt man nun an, daß die Perz 
pendickel Z C, LC, B C parallel find, welches gar 
wohl geſchehen kann, fo iff OH C — ZO A und 
LHS=BDS &sift aber ZO A die ſcheinbare 
Entfernung des Sterns vom Zenith, die ich Z gen: 
nen will; und BDS — y ift feine wahre Entfer⸗ 


nung vom Zenith. Folglich fin Z Sr fin, y. 


Die Schichte zwiſchen D unb H mag etwa Lies 
jenige Dichtigkeit haben, die in dem Guerikianiſchen 
Vacuo noch Platz findet. Auf dieſe Art würde 
m:n das Verhaͤltniß der Refraction aus einem fol: 
chen Vacuo in ordentliche Luft anzeigen. Nun hat 
Haucksbee (Phyſieo - Mech. Exp. p. 178. edit 1709) 
in dieſem Fall men 1:0, 999736 gefunden. 
Man wird alſo von der Wahrheit nicht weit abwei⸗ 
chen, wenn man fin. Z = 0, 9997 fin, ſetzt. 

E , : 
Da * fo (aft fid) auch die beftän: 
dige Groͤſſe durch Obſervationen beftunmen. Nehme 
ich z. E. an, daß für y — 45° die Refraction 1“ 
betragt oder Z — 44° 59° ift, fo finde ich ebenfalls 


n 
W * 0, 9997. | 
De la Caille hat Z=41° 21/ 2 fuͤ y— 41* 
Re 
22! gefunden. Daraus würde m 77 0, 9999 fol- 
ge. 
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gen. Ueberhaupt koͤnnte man aus verſchiedenen ge 
M e n . » 
nanen Obſervationen die Größe — beftinimen und 


das Mittel daraus zum Coefficienten von fin. y 
machen. ' ; 


Es ſey Z — y u, wo alſo y die Größe der 
Refraction ift, und n = p, fo ift fin. (v—y) 


oder fin. Z — fin. y. cof. y — cof. y. fin. y = 4 
fin. ). Wenn nun y ſehr klein ift, daß man ohne 
merklichen Fehler fin. y= y und cof. y — ſetzen 
kann, fo ift y — (1 — u) tang. Y. Daß alfo bey 
groſſen Höhen die Refraction der Tangente ber Ent 
fernung vom Scheitel proportionirt ift. Und diez 
fes ift eben der Satz, nach welchem de la Caille 
Refractionstabellen vom 48 ſten Grad der Höhe bis 
zum Zenith berechnet hat. Auch ſehe ich aus 
Ihrem Schreiben, daß eben dieſes aus der Reihe, 

wodurch Sie die Refraction beſtimmen, folge. 
Ihre Anmerkungen über Mariottens Regel 
finde ich ſehr gegruͤndet. Es iſt wahr, daß die ver⸗ 
anderliche Wärme der Luft fid) nicht febr hoch zu 
erſtrecken ſcheint. Ich ſtelle mir aber vor, daß die 
durch Waͤrme geſchehenen Veranderungen in der 
untern Luftgegend ſehr oft auch welche in der obern 
nach (id) ziehen muͤſſen. Es iſt moͤglich, daß die 
untere Gegend durch die Waͤrme dünner und leichter 
emacht wird, als es die obere aus Mangel des 
rucks iſt. Geſchieht dieſes, ſo muß die untere 
Luft in die Höhe ſteigen und die obere muß ſich her⸗ 
unter ſenken. Die eiskalten Orkane, die in den 
heiſſeſten Gegenden und Jahrszeiten oft plötzlich ente 
; €a fteben, 
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ſtehen, laſſen fid) kaum anders erklären, und viel 
leicht geſchieht dieſes überhaupt bey allen unterwaͤrts 
wehenden Winden, die durch ihre Kälte ihre Herz 
kunft genugſam verrathen. ^. 

Ich leſe eben jetzt in ben Zeitungen, daß Herr 
Riedel in Erfurt eine philoſophiſche Bibliothek bers 
aus giebt und erneure dadurch bey mir einen Ge⸗ 
danken, der mich ſchon öfters beſchaͤftiget hat. Die 
Manie der Journale iſt gegenwärtig ungemein 
weit getrieben und hat einen ſehr merklichen und 
vielfachen Einfluß auf den Zuſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Ich habe nicht noͤthig, Ihnen, mein 
Herr, vorzuſtellen, wie wenig dieſe Schriften ihrem 
eigentlichen Endzweck entſprechen, wie ſie ein Ver⸗ 
derben der gruͤndlichen Wiſſenſchaften ſind, wie ſie 
ſich gemeiniglich nur mit den unerheblichſten Ge⸗ 
genſtaͤnden beſchaͤftigen, wie ein leichtes Handwerk 
das recenſiren und critiſiren nach der jetzigen Mode 
iſt, wie die Federn der Journaliſten durch vieler⸗ 
ley Privatintereſſen geleitet werden, wie ununterrich⸗ 
tend ihre Auffäge find u. few. Ich zweifle aber 
nicht, daß ein gelehrtes Journal ſo nuͤtzlich gemacht 
werden fónnte, als irgend eine andere zur Ausbrei⸗ 
tung der Gelehrſamkeit abzweckende Unternehmung. 
Man müßte mit gaͤnzlicher Hinweglaſſung aller Nes 
benbinge, das Neue und Wichtige aus herausge⸗ 
kommenen Werken auszeichnen, den Plan des Ver⸗ 
faſſers und den Gang feiner Denkungsart entwickeln, 
ſeine Fehler und auch, wo moͤglich, ihren Grund ent⸗ 
decken, neue Ausſichten eroͤfnen u. ſ. w. Der Strom 
der Zeiten führt nur die leichten auf feiner Ober⸗ 
fläche ſchwimmenden Dinge mit ſich, da inzwiſchen 
das Schwere unterſinkt und ſich dem Geſicht der⸗ 
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jenigen, die auf dieſem Strom ſegeln, entreißt. 
Journale gehoͤren auch unter dieſe ſchwimmende 
Dinge; fie konnten aber wenigſtens dazu dienen, 
daß viele Schriſten, die wegen des taͤndelnden Ge⸗ 
ſchmacks unſrer Zeiten auf den Grund ſinken, we⸗ 
nigſtens zum Theil auf die Oberflaͤche gebracht wuͤr⸗ 
den und manchen unter dem groͤſſern Haufen Gele⸗ 
genheit gaben, fie ſelbſt hervorzuziehen. Die 
Philoſophie Überhaupt hat es jetzt febr noͤthig, 
durch dergleichen Schleichwege im Publico zu er⸗ 
ſcheinen, da ihr der unmittelbare Zugang immer 
mehr und mehr verwehrt wird. Sie muß es ſich 
nun ſchon gefallen laſſen, ſich in etwas nach der 
Mode und der Unbilligkeit der Zeit zu bequemen. 
Unter allen jetzt herauskommenden Journalen iſt 
keines, das meiner Idee entſpraͤche; ſie ſind uͤber⸗ 
haupt ſeichte; beſonders aber machen philoſophiſche, 
phyſicaliſche und mathematiſche Werke die aller⸗ 
elendeſte Figur darinn. Ich habe auch mehr als 
eine Urſache zu vermuthen, daß Herrn Riedels 
philoſophiſche Bibliothek in dem Ton der uͤbrigen 
Journale abgefaßt ſeyn wird, und daß eine mit 
ganz philoſophiſchen Abſichten geſchriebene 
philoſophiſche Bibliothek immer noch das ein⸗ 
zige Werk in ſeiner Art ſeyn wuͤrde. Wie waͤre 
es, wenn Sie, mein Heir, fich entſchlieſſen koͤnn⸗ 
ten, der Director und Mitarbeiter einer von Ihnen 
ausgeſuchten Geſellſchaft zu werden, die der Phi⸗ 
loſophie, Phyſik und Mathematik dieſen, wie ich 
glaube, ſehr wichtigen Dienſt erwieſe? Die Eigen⸗ 
ſchaften, die ein ſolches Werk haben müßte, um 
1) nüglicy, 2) dem jetzigen Zuſtand der Wiſſen⸗ 
ſchaften angemeſſen —ÀÀ einer groſſen Anzahl 
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von Leſern verſtaͤndſich und angenehm zu ſeyn, diefe 
Eigenſchaften werden Sie ſelbſt unendlich beffer 
und vollftändiger einſehen, als ich fie Ihnen hier 
erzählen koͤnnte. Ich erwarte Ihre Gedanken über 
dieſen Vorſchlag und behalte mir vor, ihn, im Fall 
er Ihren Beyfall erhalten ſollte, in meinem naͤch⸗ 
ſten Schreiben weiter auszuführen. 


Pr 


XXXII. Brief. 


en 


Berlin, den € Novbr: 1768, 


Lambert an Holland. 


Si. haben allerdings Urſache, mein Herr, ſich 
über die faſt nirgends zu findenden Obſervationen 
von aſtronomiſchen Stralenbrechungen zu beſchwe⸗ 
ten. Die wenigen fo man findet, find theils nicht 
. febr genau, theilg bey verſchiedenem Zuſtande der 
Luft und an verſchiedenen Oertern, von ungleicher 
Hoͤhe und Clima angeſteſlt. Hr. Prof. Mayer 
in Goͤttingen hatte derſelben viele. Er that aber 
was alle andere. Er ließ die Obſervattonen fah⸗ 
ren, und machte nur die daraus gezogene Tabel⸗ 
len bekannt. Und dif gefehieht immer zum Nach 
theil der Wiſſen ſchaften. 

Der Punct Q Cin der Figur in meinem lega 
tern) kaun allerdings auch zur Beſtimmung der 
Refractionen gebraucht werden. In den Men 
ung e 
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de la Lumiere fegte ich, ſolche Punete liegen in 
einer krummen Linie, wovon die Verticale HA 
verlängert die Axe iſt. Aus gegebenen beſonders 
niedrigen obſervirten Refractionen laſſen ſich ſolche 
Puncte finden, und zwar ſehr genau. Hingegen 
aus Refractionen für größere Höhen koͤnnen ſie nicht 
genau gefunden werden, es ſey denn, daß man die 
Refractionen bis auf Tertien genau wiffe Indeſ⸗ 
fen dient dieſes zur Prüfung der Refractionen. 
Wird die horizontale Refraction nebſt der fuͤr die 
Höhe von 5 oder 10 Gr. angenommen und bie ent 
ſprechenden Puncte Qbeſtimmt, ſo laͤßt ſich durch 
diefe zween Puncte ein Circulbogen ziehen, deſſen 
Centrum auf AH fep. Ich habe gefunden, daß 
deſſen Kruͤmmung nur von 8 Gr. iſt, und ſo läßt 
ſich dieſer Bogen als der Circulus ofculans der 
krummen Linie anſehen, in welcher bie Puncte . 
liegen. Die Stralenbrechung richtet ſich nicht 
nach der Dichtigkeit der Luft, ſo wie dieſe durch 
die Barometerhoͤhen beſtimmt wird. Es iſt daher 
immer beſſer, daß man aus zwoen niedrigen Re⸗ 
fractionen jede andere beſtimmen kann, und zwar 
allemal fuͤr den Zuſtand der Luft in welcher man 
obſervirt. + Fée 


Die unendliche Reihe habe ich folgendermaaf⸗ 
ſen gefunden. In bemeldter Figur ſey A die Erd⸗ 
flache, H ihr Mitteſpunct, ABCDEF eine frum 
me Linie, welche das Licht durchlaufe, D ein bes 
b d Punct, ferner 

mos | 


IAH == die Diſtanz des Sterns vom Schei⸗ 


telpunct. 
T4 HD 
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HDS r. z bie Stralenbrechung 
dz — MDL, und HM=u 


dv 
pestis d= N Nr = bod 
3: EDI 


Nun ie v in PATES von TA y a einer Fun- 
ction von r. PE ich demnach i 
— ün in. y. de. 


ap -P'AP . Ab. 
Nr . 3n NES 2.410" 


demnach 
dP Pd P 
2 fin. f — + + Ga J g + zs fne y 


ac. 


Für jede beſtimmte Höhe r und fo auch für die 
ganze Luft, ſind dieſe Integralien Coefficienten, ſo 
daß uͤberhaupt 
2 A fin, Y ＋ B ſin. y? + C fin. Y + &c. 
: u ang. y 
Setze id) nun inq LM VOF aT) 5 fo ift 


2 A tang. y — $ A tang. y? + LAS „ — Be. 


` F- : 
"+ 3 B tang. y? — 225 tang. “ 
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Dieſe Reihe würde auf das erſte Glied reducirt, 
wenn ABS = CD &e, wäre Es ſind aber 
diefe Coefficienten febr wenig von einander verfchies 
den, und ſo iſt auch die Reihe ; 
2=atang. y — btang. ) + c tang. ) — &c. 
(cbr ſtark convergirend. 


Die Riedelſche philoſophiſche Biblio⸗ 
thek habe ich nun erhalten. Unter andern philo⸗ 
ſophiſchen Schriften werden auch Wielands Mu- 
ſarion, Sirſchfelds Verſuch uͤber den groſſen 
Mann, Biedels Briefe über das Publicum, der 
Hypochondriſt, Sirſchfelds Landleben, Demo⸗ 
ſthenes für die Krone ꝛc. angeführt (nicht recenſirt, 
denn das nennen die Leute Regiſter machen). 
Das Wort Philoſoph wird endlich auch in Deutſch⸗ 
land vieldeutig. Denn in Frankreich und Italien 
iſt es laͤngſt ſchon auch mit einem Narren ſynoni⸗ 
miſch, der nach eignen Grillen handelt. Einige 
Artikel z. E. das Leben von Carpov, den man 
nach dem Tode haͤmiſch verkleinert, ſind mir aͤr⸗ 
gerlich vorgekommen. Uebrigens weiß ich nicht, 
ob Ihnen, mein Herr, das, was man bey eini⸗ 
gen neuen Bibliotheken Aneedoten nennen kann, 
bekannt iſt. Sie beſtehen in Rachſucht, Secktir⸗ 
geiſt, Complott einander zu loben, und was nicht 
unter die Fahne ſchwoͤren will, durchzuziehen, in 
Druckereyen Spionen zu halten, (id). die Cenſur 
aus zubitten, um ausſtreichen zu koͤnnen was man 
nicht gern gedruckt ſieht, eine Schoͤnegeiſterphilo. 
ſophie einzuführen ze. Unter der Decke eines Una 
genannten giebt (id) bald jeder Student als ente 
ſcheidender Richter aus, und ſpricht in eben dem 
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Tone wie feine Profejloren von dan Catheder vor 
einer Anzahl unwiſſender Lehrlinge Sentenzen fäls 
len, & his latis mirifice fibi placent — Ich glau⸗ 
be auch ganz ſicher, daß es immer noch Studen⸗ 
ten giebt, die mit dem eruſten Vorſatze ſolche Schrif⸗ 
ten leſen, um es naͤchſteus noch toller zu machen. 
Und die Begierde ein Chef de Secte zu werden hat 
immer viel anſpornendes. Ich denke hiebey an 
Horatzens ' | 
. Parentum aetas, peior avis &c. 


In der That wird bey allen dieſen Procedu⸗ 
ren mit gutem Wiſſen gefehlt. Einige wiſſen, daß 
auch der Schein des Anſehens ein Anſehen giebt, 
und daher ſprechen ſie, vorſetzlich nachahmend, im 
Tone derer, die ſprechen konnten. Das ift nun 
die neueſte gelehrte Politik. Denn Virtus au dolus 
quis iu hofte requirat und wer unverdienter Ehre 
nachgeizt iſt immer ein Feind der wahren Ehre. 
Viele Stellen aus Swifts Bücherſchlacht paſſen 
nun recht ſehr auf den deutſchen Federkrieg, beſon⸗ 
ders auch das vortrefliche Gleichniß von den zween 
Hunden. Ich habe letzthin auf einer Auction ei⸗ 
nen Anticriticus gekauft, der bereits Anno 1714 
war gedruckt worden. Alle Fehler der Journale 
und Journaliſten waren ſchon damals ſo wie ſie jetzt 


ſind. 

Ich zweifle ſehr, ob auch die beſten Muſter 
bie man von Journalen geben Fönnte, Leute beſſern 
wuͤrden, die aus vorſetzlichen Abſichten fehlen, und 
die, wenn man fie auch demasquirt, ſich an die 
Prozeßregel: ſi feciſti nega halten, und mit fa» 
lem Läugnen alles wegwiſchen, und fid) ſtatt guter 
: Gründe 
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Gründe mit Unverſchaͤmtheit ſchuͤtzen, oder ſtatt ges 
lehrter Vertheydigungen Perſonalttaͤten vorbrin⸗ 
gen ꝛc. Ob man die Leſer beſſern koͤnne wäre eine 
andere Frage. Aber die Luſtigmacher ſind beliebt 
und ſchreyen alles weg. Bibliotheken, die ganz 
gewiß nächſtens noch ärger ſeyn werden, werden 
vermuthlich, dadurch, daß fie dem Faß den Boden 
vollends ausſtoßen, die beſte Wirkung thun. Der 
Fruͤhling oder genauer betrachtet der Sommer mit 
ſeinen Hundstagen iſt auf dem deutſchen Parnaß 
erſchienen, kein Wunder daß alle Froͤſche quacken 
und viele Hunde raſend werden. Dieſes findet ſich 
mit dem Geſang der Nachtigallen ein, und die Zei⸗ 
ten Auguſts in Nom, Louis XIV, in Frankreich 

zeigen ähnliche Erſcheinungen. ui + 


Die herrſchende Mode und Epidemie Your: 
nale zu leſen, macht, daß man die Buͤcher ſelbſt 
fahren laßt. Wenige machen fich mehr mit einem 
Buche bekannt, wenn es auch nur wenig Aufmerk⸗ 
ſamkeit fordert. Und in dieſer Abſicht ſcheinen die 
beſten Journale den ſchlimmſten Effect zu haben. 
Man will nur überhaupt den Innhalt wiſſen, und 
zwar ſo geſchwinde als moͤglich iſt. Dazu dienen 
Recenſionen am beſten. In dieſer Abſicht ift es 
gleich viel, ob ein Buch exiſtirt oder nicht, unb fo 
am mir in Sinn, man koͤnnte eine nuͤtzliche Bi⸗ 
bliothek von Buͤchern ſchreiben, die nicht exiſtiren, 
die aber dennoch exiſtiren konnten. : 


Ich glaube auch daß in einem Journal von 
guten Geſinnungen die Verfaſſer kein Bedeuken 
tragen ſollten ſich bey jedem Artikel zu nennen. Viele 
Recenſionen wuͤrden dadurch bedächtlicher nd 
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glimpflicher werden, als fie meiſtens find, Sodann 
müßten nur gute Schriften recenſirt, und fo gelobt 
werden, daß ſie Nacheiferung erwecken, und daß 
der Lefer die Güte des Werkes aus der Recenfion 
(dem angezeigten Innhalt) ſieht. Man müßte feine 
Fehler anzeigen, als wo man auch das beſſer ma⸗ 
chen angeben kann. Mit bloßem Beſtrafen wird 
in der gelehrten Welt ſo wenig als bey der Erzie⸗ 
bung ausgerichtet. Ueberdies iſt doch kein Auctor 
vorſetzlich ein elender Scribent. Es fehlt immer 
mehr am wiſſen und koͤnnen als am wollen, und 
das wie? ift beym Beſſermachen die Hauptſache. 
Ob ein Recenfente den Gang eines Verfaſſers erft 
aufſuchen und dann anzeigen ſolle, das ſcheint nur 
fuͤr bequeme Leſer zu ſeyn, die nicht denken wollen, 
oder fuͤr ſolche die nicht koͤnnen. Dieſen hilft es 
nichts und jene verdienen es nicht. Auſſerdem hat 
mein Anticriticus von 1714 bereits angemerkt, daß 
Journale die nicht recenſiren ſondern critifiven , für 
die Lefer die gefaͤhrlichſten find. Wenn ber Kunſt⸗ 
richter ſich irrt und dennoch Sentenzen ſpricht, oder 
gar ein Hohngelaͤchter anfaͤngt, ſo werden die mei⸗ 
ſten Leſer betrogen, zumal wo der Criticus den Au⸗ 
tor nicht verſtanden hat oder ihm die Kraͤtze giebt, 
damit er ihn reiben koͤnne. Sie erinnern ſich, 
mein Herr, dieſes Ausdruckes ohne weitere An⸗ 

zeigen 9). / ; 
| In 


18) Lambert bezieht fid) Gier auf eine Stelle, die in 
meinem Anm. 22 angefuhrten Schreiben an einen 
Freund vorkommt. Ich ſagte dort, Hr. Abt habe 
Hrn. Ploucquet nicht verſtanden, und ſcheine ihm 
bloß die Kraze zu geben, um ihn reiben zu können. 
Der Ausdruck ift übrigens aus Butlers Zudibras 
entlehnt. S. . 
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In Abſicht auf den Vorſchlag den Sie, mein 
Herr, mir thun, kann ich noch dermalen nicht viel 
antworten. Noch habe ich wenig Veweggruͤnde, 
und das Aufſuchen einer zureichenden Anzahl von 
Mitarbeitern, ſo wie ich mir ſie vorſtelle, ſcheint 
mir nicht leichte zu ſeyn. Ich glaube, daß fie fid) 
nennen, und den erſt angefuhrten Bedingungen 
Genüge leiſten, ſchwere Recenſionen einander mit: 
theilen, oder dazu gemeinfchaftliche Beylraͤge lies 
fern muͤßten. Oculi. plus vident quam oculus &c. 
Und alles dieſes ſcheint mir ſo viel Zeit wegzuneh⸗ 
men, daß man ſtatt deſſen eben ſo gut ſelbſt eine 
Abhandlung über das ſchreiben würde, was man 
in Form einer Recenſion oder Critik nur verſtuͤm⸗ 
melt und fragmentenmaͤßig ſagen koͤnnte. Es iſt 
wahr, daß das Leſen von Buͤchern ein Anlaß zu 
neuen Gedanken und Combinationen derſelben ge⸗ 
ben kann, die verdienen, wenigſtens einzeln be⸗ 
kannt gemacht zu werden. Daß es aber in Form 
eines Journals geſchehe, ſcheint eben nicht noth⸗ 
wendig. Man koͤnnte ſie aufſammeln, und ſodann 
den Vorrath wenigſtens als Aphorismen bekannt 
machen. Und auf dieſe Art ſcheint des Montesquieu 
Efprit des loix entſtanden zu ſeyn. So iſt auch, 
was ich z. Ex. über des Chen. d Arcy Artillerie habe 
drucken laſſen, zu einer Recenſion zu weitlaͤuftig. 
Auch kann, was man bey Leſung von Schriſten 
gefunden, bemerkt, verbeffert, ferner angewandt ꝛc. 
hat, in Form von kleinen Schriften herausgegeben 
werden. Auf dieſe Art kann man Buͤcher nutzen, 
die ſchon laͤngſt heraus find, welches bey Journa⸗ 
len nicht angeht. 
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Phyſiſche und mathematiſche Schriften kom⸗ 
men, auſſer Anfangsgruͤnden nicht viele heraus, 
die neu und wichtig wären. In Anſehung der Mes 
taphyſik iſt man in den Gruͤnden noch wenig einig, 
die weſentlichſten Lehren ſind der Controverſe un⸗ 
terworfen, vieles hypothetiſch, und was unzwei⸗ 
felhaft iſt, ſieht man als laͤngſt bekannt, trocken, 
unnuͤtz und unbrauchbar an. Alles dieſes, und mwez 
nigſtens der Schein davon macht, daß man der me⸗ 
taphyſiſchen Unterſuchungen nur um ſo viel leichter 
müde wird, da die belles Lettres kein Kopf brechen 
zu fordern ſcheinen. Der logiſche Calcul wird z. E. 
in der Riedelſchen Bibliothek eben nur nicht vol⸗ 
lends verſpottet, es fehlt aber wenig daran. Ob er 
ſich weiter treiben laſſe, dazu giebt man die Hof⸗ 
nung vorerſt auf. Und ſo wird deſſen Ausbreitung 
auf etwan kuͤnftige gluͤckliche Einfälle geſetzt, die 
ſich von ſelbſt anbieten muͤſſen, weil man nichts zu 
ihrer Veranlaſſung thun will. 

Doch ich komme faſt auf die Wiederholung 
deſſen was ſeit faſt zwey Jahren der Inhalt mei⸗ 
ner Briefe war. Wenn man die belles Lettres und 
den Kitzel Kunſtrichter zu ſeyn mit dem Schwelgen 
vergleichen will, ſo mag man Satyren oder was 
man will ſchreiben, und es wird immer wie bey 
Saller heißen: 

Rom laß und ſchwelgte fort. 


Man klagt uͤbrigens ſchon haͤufig über den 
Verfall der Schulen und Univerſitaͤten, und die 
Folgen des leichtſinnigen Studirens ſollen ſich be⸗ 
reits in allen Staͤnden zeigen, ſo daß, wo man 
Leute verlangt, die ihren Öefchäften, Aemtern ic. 

; gewach⸗ 
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gewachſen ſeyn, man fie immer weniger findet. 
Dieſes kann eine Reformation nach ſich ziehen, wi⸗ 
drigenfalls aber eine Barbarey. Es kann etwan 
auch jemand entſtehen, der neues Aufſehen macht, 
und dadurch die Aufmerkſamkeit der Lefer wiederum 
auf die Philoſophie richtet. Indeſſen prophezeihte 
vorbemeldter Antieriticus bereits Anno 1714, daß 
die Journale nicht ſo leicht werden aus der Mode 
kommen. Er hatte zwar ſchon ein halbes Jahr⸗ 
hundert vor ſich. Seine Gruͤnde ſind aber ſo tref⸗ 
fend, daß er fuͤr ganze Jahrhunderte ſtehen konnte. 
In der That werden ſie gut eben ſo lange dauern 
als die politiſche Zeitungen. Indeſſen iſt ein altes 
Journal ziemlich unbrauchbar, weil das gute in ei⸗ 
nem Buche in hundert andere koͤmmt, und wirklich 
ganz gute Buͤcher immer neu aufgelegt werden, be⸗ 
ſonders wenn ſie Epoche gemacht haben. Es iſt 
übrigens auch ein groſſer Unkerſchied zwiſchen 
Deutſchland und andern Laͤndern. Ein deutſcher 
Buchhaͤndler würde z. E. von meinen Routes de la 
Lumiere auf Deutſch kaum 500 Exemplarien ge⸗ 
druckt haben, und vielleicht wäre feit Anno 1758 
bis jetzt noch der groͤßte Theil ungekauft. Der 
Hollaͤndiſche Buchhändler druckte 1100 Exempla⸗ 
rien, und Anno 1761 fagte man mir, daß fie auf 

gegangen waren. Indeſſen ſollte man doch denken 
' dap Deutſchland vielfach mehr Studirte habe, als 
keines der andern Länder. Dieſes Phänomen be 
greife ich noch immer weniger. Es ſcheint aber, 

eutſche ſeyn geneigt, alles was in Deutſchland 
PE, wenn es immer ſeyn darf, zu ber» 
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Es wird mir immer angenehm ſeyn, Ihre fers 
nere Gedanken uͤber den Vorſchlag zu einer Biblio⸗ 
thek der Wiſſenſchaften und überhaupt über die Art 
der Weltweisheit wiederum aufzuhelfen zu verneh⸗ 
men. Herr Riedel ſagt auch, man trete die Phi⸗ 
loſophie mit Füßen. Er muntert aber wenig zum 
Gegentheil auf. 
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Treptow, den 29. Novbr, 1769. 


Holland an Lambert. 


Riedel philoſophiſche Bibliothek habe ich mir 
auch verſchrieben, aber noch nicht erhaften. Das 
wenige, was Sie, mein Herr, davon anfuͤhren, 
laͤßt mich ſchon ſehen, daß fie meiner Erwartung 
vollkommen entſprechen wird. Von dem, was Sie 
Anerdoten bey einigen deutſchen Bibliotheken nen 
nen, iſt mir freylich vieles bekannt, und eine ziem⸗ 
liche Kenntniß der Geſchichte der neuern deutſchen 
Litteratur ſetzt mich in den Stand, manche Erfah⸗ 
rungen in der kunſtrichteriſchen Welt aus gewiſſen 
Privatbeziehungen zu erklaͤren. Doch muß ich be⸗ 
kennen, daß ich ſeit meinem hieſigen Aufenthalt in 
dieſem Felde etwas zurück geblieben bin, ob ich mich 
gleich bemuͤhe, durch verſchiedene Journale, gelehrte 
Zeitungen und Briefwechſel, wie man zu ſagen 
pflege, in Connexion zu bleiben. A 
ie 
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Die Ausführung des Vorſchlags zu einer phi⸗ 
loſophiſchen Bibliothek, wovon ich letztens mich 
mit Ihnen unterhalten habe, iſt freylich vielen und 
groſſen Schwierigkeiten unterworfen, deren Erheb⸗ 
lichkeit ich bey mehrerem Nachdenken noch ſtaͤrker 
empfunden habe. Ich (affe fernere Vorſchlaͤge das 
zu uns deſto williger fahren, da mir eine Biblio⸗ 
thek möglicher Bücher, der Sie in Ihrem wer⸗ 
theſten Schreiben Erwähnung thun, ganz beſondere 
Aufmerkſamkeit zu verdienen ſcheint. Die bloße 
Idee davon iſt ſo neu als ſinnreich, und Sie wer⸗ 


den mir erlauben, daß ich Ihnen einige meiner Bde _ - 


trachtungen daruͤber mittheile. 

Mittel anzugeben, wie der Philoſophie wie⸗ 
der aufzuhelfen waͤre und wie ſie wieder in das Pu⸗ 
blicum eingefuͤhrt werden koͤnnte, wuͤrde meines 
Erachtens, eine der wichtigſten Preisfragen ſeyn, 
bie eine Academie ber Wiſſenſchaften vorlegen fóunte, 
Da beſonders academifche Aufgaben gemeinnuͤtzige 
Dinge zum Zweck haben ſollen, ſo wuͤßte ich nicht 
leicht etwas, das diesfalls ihre Auſmerkſamkeit mehr 
verdiente. Und ich denke auch, daß Academien 
vorzuͤglich Urſache hatten, fid) bey dieſer Sache zu 
intereßiren. Ihre Commentarii, Mémoires u. f. w. 
dienen jetzt kaum mehr zu etwas anders, als zur 
Auszierung oͤffentlicher Bibliotheken, wo (ie in ihren 
langen Reihen unbeweglich ſtehen und meiſtens 
weiter nichts nuͤtzen, als daß ſie daſelbſt der allge⸗ 
meinen Natur der Koͤrper gemäß einen Raum aus: 
füllen. Wenn man endlich diefe wichtigen Werke 
in unſern Auszugsreichen Tagen noch aus guten 
Auszügen konnte kennen lernen; was für eine elen⸗ 
de Figur machen ſie aber ie den Journalen, die T 
ty f ni 
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nicht muͤde ſprechen koͤnnen, wenn ſie ein ſchlech⸗ 
tes Gedicht oder ein mißrathenes Luſtſpiel analyſi⸗ 
ren? — Oeffentliche Anſtalten oder eine von Grund 
aus angeſtellte Reformation der Schulen und Unis 
verſitaͤten find freylich die wirkſamſten und natuͤr⸗ 
lichſten Mittel, die gruͤndlichen Wiſſenſchaften wie⸗ 
der empor zu bringen. Was aber Schriften anbe⸗ 
langt, die auch zu dieſem Endzweck dienen follten, 
ſo ſind ſie nur von ſehr langſamer Wirkung, und 
ich halte es dabey für eine unumgänglich nothwen⸗ 
dige Regel, daß man ſich in Anſehung der Einklei⸗ 
dung ſo viel als moͤglich in die Zeit ſchicken muß. 
Man hat mit Kindern zu thun, welche die ihnen ſo 
noͤthige Arzney nicht ohne ein nach ihrem Geſchmack 
eingerichtetes Vehiculum einnehmen. Es ift nun 
ſchon, wenigſtens fo geſchwinde, nicht zu aͤndern, 
daß tieffinnige und gruͤndliche aber trockene Werke 
ungeleſen bleiben, den Buchhaͤndlern zur Laſt fal⸗ 
len und des geſuchten Zwecks ſchlechthin verfehlen. 
Die Journale ſind nun Mode. Gut. Ich 
muß alſo die Larve eines Journaliſten annehmen, 
wenn ich recht allgemein will geleſen werden. Man 
iſt aber mit dieſer Art von Schriften ſchon ſo uͤber⸗ 
haͤuft, und alle Faͤcher dabey ſind ſchon ſo beſetzt, 
daß ich mich vielleicht in der Menge verlieren und 
ungeleſen bleiben werde. — Es ſind noch nicht 
alle Arten von Journalen erſchoͤpft und an ein 
Journal möglicher Bücher hat noch niemand 
gedacht. Dieſe Erfindung wuͤrde mir die vortref⸗ 
lichſte Gelegenheit darbieten, meinen Zeitgenoſſen 
eine Menge heilſamer und ihrem Zuſtand angemeſ⸗ 
ſener Wahrheiten zu ſagen. Ich werde dabey eben 
bie Abſicht haben die ZARCO ju feiner Zeit mit feiz 
in nem 
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nem Buche de Augmentis Scientiarum hatte, nur 
daß ich ſeine Idee moderniſire. Ich werde mei⸗ 
nen Leſern ſagen, daß die allgemeine Epidemie ein 
Kunſtrichter zu ſeyn, mich auch hingeriſſen habe; 
weil ich aber geſehen, daß meine Zeitgenoſſen nichts 
als Journale leſen und ihre ganze Weisheit aus 

Kritiken und Auszügen ſchoͤpften, fo habe id) darz 
aus geſchloſſen, daß Ihnen die Exiſtenz oder Nicht⸗ 
Exiſtenz der in einem Journale recenſirten Buͤcher 
fehe gleichgültig feyn könne, Weil nun ohnehin 
die Recenſion wirklicher Buͤcher mit vielerley Weit⸗ 
laͤufigkeiten verbunden fey, fo habe ich mit meh⸗ 
rerer Bequemlichkeit mich zum Journaliſten ideali⸗ 
scher Werke, die nur exiſtiren fónnten und ſollten, 
gemacht. — Ich werde alfo dem Werke vollkom⸗ 
men die aͤuſſerliche Form eines Journals laſſen, weil 
mir dieſe Erdichtung ſehr bequem ſcheint, eine groffe 
Mannigfaltigkeit von Gegenſtaͤnden zu behandeln 
und von jedem nach Belieben viel oder wenig zu ſa⸗ 
gen. Habe ich nur abgebrochene und unzuſam⸗ 
menhaͤngende Gedanken uͤber eine Sache im Vor⸗ 
rath, ſo werde ich ſie als ausgeſuchte Stellen aus 
einem angekuͤndigten Werke vortragen. Gelehrte 
Neuigkeiten aus der idealiſchen Welt werden einen 
Bezug auf die wirkliche haben. Ich werde Ver⸗ 
beſſerungen die auf einer Schule oder auf einer Uni⸗ 
verſitaͤt als bereits geſchehen ankuͤndigen, wenn ich 
wüͤnſche, daß fie wahr ſeyn möchten. Ich werde 
einem Schriftſteller, der Ausſchweiſungen began⸗ 
gen hat, eine Wiederrufung andichten. Ich werde 
einem Kunſtrichter das freye Bekenntniß in den 

und legen, daß er ſich bey ſeiner angegebenen 
Theorie der ſchoͤnen Wiſſenſchaften verſtiegen und 
l Ma ſelbſt 
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ſelbſt nicht gewußt, was er gewollt habe. Ich 
werde Nachtraͤge zu laͤngſt vorhandenen Büchern 
liefern; alte und mit unrecht vergeſſene Dinge wie⸗ 
der hervorſuchen; Gelehrte aus allen Seculis wie⸗ 
der von den Todten auferwecken und ſie ihre Mey⸗ 
nung über die jetzige gelehrte Welt ſagen laſſen, 
u. ſ. w. 4 | 
- j Was denken Sie, mein Herr, bey allen bie 
ſen Projekten, die ich abbreche, weil ich glaube, daß 
Sie meine ganze Idee nun überfeben werden. 
Die Gräfin Skorzewska *) hat mir letzthin 
das Problem aufgegeben, zu drey gegebenen Jir⸗ 
keln einen vierten zu finden, der jene drey beruͤhrt. 
Ich habe zwar bereits die Auflöfung davon ge 
macht. Die Rechnung iſt aber entſetzlich muͤhſam 
geweſen und hat mich endlich auf eine bis zum Eckel 
zuſammengeſetzte biquadratiſche Gleichung gefuͤhrt 
wo die unbekannte Groͤße der Radius des geſuch⸗ 
ten Cirkels iſt. Nun iſt es mir eine ganz dunkle 
Erinnerung, daß Vieta ſchon eben dieſe Aufgabe 
aufgeloͤßt hat und ich bin gewiß, daß er fid) aller 
der algebraiſchen Huͤlfsmittel, die mir zur Aufloͤ⸗ 
ſung verholfen, damals noch nicht hat bedienen 
koͤnnen. Ich glaube aber, daß ſeine Solution, 
die ohne Zweifel geometriſch geweſen ift, kuͤrzer 
und netter ſeyn wird als die meinige. Sollten Sie 
etwa in einem Buche irgendwo Pietas oder eines 
andern Aufloͤſung dieſes Problems haben, ſo wuͤr⸗ 
de ich Ihnen für die Mittheilung derfelben vers 
bunden ſeyn. Die Begierde iſt natuͤrlich, nach 
; : einem 
Eine gelehrte Polniſche Dame und große Liebhaberin 
der mathematlſchen Wiſſenſchaften. Sie hat fid) lan: 
ge in Berlin aufgehalten, lebt aber nicht mehr. B. 
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einem zuruͤckgelegten Weg, den man ſelbſt geſucht 
hat, zu wiſſen, ob man den kuͤrzeſten getroffen habe. 

Sie merken mit Recht in Ihrem Schreiben 
an, daß ber Efprit des Loix aus einer Samm⸗ 
lung von Aphoriſmen entſtanden zu ſeyn aen. 
bie nach und nach durch die Lecture veranlaßt wor⸗ 
den waren. Ich habe mich öfters ſchon bey Les 
ſung ſolcher Buͤcher, die in die Phyſik und Natur⸗ 
hiſtorie einſchlagen, mit dem Gedanken beſchaͤftigt, 
ob man nicht auch auf eben die Art einen Geiſt 
der Geſetze der Natur entwerfen koͤnnte. Der 
Gegenſtand waͤre ſehr edel, er hat aber auch fuͤrch⸗ 
terliche Schwierigkeiten, wovon vielleicht manche 
nicht zu uͤberſteigen find... Neben dem ift er von 
ſehr weitem Umfang, da er nicht allein die Geſe⸗ 
tze, nach welchen die unbelebten Koͤrper handeln, 
ſondern auch das dunkle Reich der Inſtinkte unter 
ſich begreift. Man muͤßte aus der Menge von 
factis, die uns Beobachtungen und Experimente 
darbieten, die allgemeinen Maximen der Natur ſu⸗ 
chen heraus zu finden; die der Natur bisher zum 
Theil nur angedichtete zum Theil mit einigem Schein 
zugeſchriebene Maximen von Grund aus prüfen, 
die große Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen auf 
wenige Quellen veduciven, den Zuſammenhang der 
natürlichen Dinge entwickeln, einen Blick ins 
Ganze verſchaffen, die Luͤcken, die man in den zu 
dieſer Unternehmung gehoͤrigen Materialien an⸗ 
trift, anzeigen und die wahrſcheinlichſten Endur⸗ 
ſachen angeben. Freylich da der größte Philoſoph, 
wenn er auch den Gang der Natur auf ſeinem Erd⸗ 
ball vollkommen einfähe, doch noch lange kein com⸗ 
petenter Richter über das uni ver lum ift, fo laffe 
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ich mir es auch nicht einfallen, daß man von jes 
mand etwas ganzes disfalls fordern könnte. Ich 
glaube aber, man hätte doch Vorrath zu vortrefli⸗ 
chen Aphoriſmen, welche ein Beytrag zu der vom 
Baco fo febr gewuͤnſchten Philo ſophia prima feyn 
würden, cujus munus eft (wie er ſagt) ut infigni- 
ter Naturam unam faciat. Hrn. Bonnets Con- 
templation de la Nature enthalt viel vortrefliche 
Dinge, bie ein Sammler der Naturgeſetze ſehr gut 
nutzen konnte, und ich glaube ſchwerlich, daß die 
Naturhiſtorie jemals von einem philoſophiſchern 
Genie iſt behandelt worden Die Art, wie er die 
ungeheure Menge der Verſchiedenheit in der Fort⸗ 
pflanzung der Geſchlechter im Pflanzen⸗ und Thier⸗ 
reich in einem einzigen Geſichtspunkk vereinigt, 
ſcheint mir ein Muſter zu ſeyn, wie man naturam 
ut unam darſtellen koͤnnte. 23 
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EX xxIV. Brief. 


Berlin, den 11. Decbr. 1768. 


Lambert an Holland. 


Die Graͤfin Skorzewska, Herr Beitler ) 
und Herr Obriſt Ricaut ) haben mir ebenfalls 
von der Aufgabe des Circuls geſprochen, der drey 
andere 
) Je tof, der Mathem. in Te 
en E Gräfin — ihr hr in ie Wie 
ſenſchaft zu geben. B. 
%) Zu Potsdam, Er lebt nicht mehr. B. 
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andere von gegebener Lage berühren folle. Die 
ſes Beruͤhren kann auf 8 Arten geſchehen, weil 
entweder alle drey, oder nur zween oder nur einer 
oder gar keiner inwendig oder auswendig beruͤhrt 
wird. Auf dieſe Art aber ſchiene das Problem auf 
eine Gleichung vom sten Grade zu fuͤhren, und 
würde ſich ſchwerlich mit Circul und Lineal con⸗ 
ſtruiren laſſen. Indeſſen läßt es fid) dennoch auf 
eine Gleichung vom aten Grade bringen. Die 
Aufloͤſung, fo ich durch trigonometriſche Formeln 
erhielt hatte ich der Gräfin mitgetheilt, indeſſen 
meldete ſie mir, eine geometriſche Conſtruction 
würde dem Hrn. Obriſt Ricaut- beffer anſtehen. 
Ich ſuchte darauf eine bloß algebraiſche, weil bie 
trigonometriſchen Formeln noch nicht ſehr bekannt 
find. Die Auflöfüng war ebenfalls vom aten 
Grade, und both eine wiewohl etwas weitlaͤuf⸗ 
tige Conſtruction an. Dieſes meldete ich der 
Graͤſin, habe aber noch weiter keine Antwort dar⸗ 


auf erhalten. 111 


(Fig. XXXIIL) Die Auflöfungen find folgende 

I. die Halbmeſſer fep e, d, e, . Die Diſtanzen, 

B a BD = b. Die Winkel an der Diago⸗ 

nale O, w, und O ==, fo ift in jedem Tris 
angel 


er, G (ex) d- - a+-2x(d—c) 
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aber. 7 
Werden dieſe Gleichungen addirt und ben 
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Eee Han), Be aldi 
zer: |2a(d4-x) —  ab(d--x) 
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Hieraus finder ſich für x eine Gleichung v dem aten 
Grade, die ſich ſodann noch in etwas zuſammen⸗ 
ziehen läßt. 
(Fig. XXXIII.) II. Es fon. in P, Q techte 
Bine; ferner: AP=a. Add PO 4 
"PD=c Bee QC Sy 
tos zb Df—f 
Pit LY (TNA 
F 
co y [yt tery] € 
rage folge Tazax aa 
=@—e) +2by+bb-+2(d-e V pe-Hy-4)] 
—2cx--cc 
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Die erſte biefer Gleichungen mit ( £— e) die atv 
dere mit (d — e) multiplicirt und von einander ab» 
gezogen bleibt, 15 
2x[a(f-e) -- c(d-e)] + [a’-b’-(d—e)’] (Ce) 
—[e—b’ —(f—e)] (d — €) —2yb(f—d) 
Dieſe Gleichung ift vom erſten Grade, unb be 
ſtimmt die Lage einer geraden Linie, in welcher 
bie Mittelpuncte C fiegen muͤſſen. 

Wird der dadurch beſtimmte Werth von y in 
einer der Gleichungen geſetzt, fo erhält man für x 
eine Gleichung vom aten Grade. 


Man kann dieſe Rechnung geſchmeidiger ma⸗ 
chen. Denn , 


1. läßt fid) immer ein Radius. E. ec o fegen, 
wenn man die zween andern um eben fo viel 
verkleinert. 

2. Setzt man fuͤglicher 

y=1—6 xa S FTG 
Wb 
tms 
Vermittelſt dieſer Vorausſetzungen erhält man bie 
zwo Gleichungen 


"fs s £--d 
461 e a , e fd dg u 


EE 4 Y 
Ae TC (A 
Wovon die erſtere wiederum fuͤr eine gerade Linie 
iſt. Wäre nun die andere für einen Circul, fo 
lieffe fid) die Aufgabe per feétionem circuli & re- 
ae conſtruiren. 


us e n 
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Ich habe aber die Sache nicht weiter verfolgt, 
ſondern der Gräfin gemeldet, daß wenn es nur um 
die wirkliche Ausuͤbung, ſelbſt auf dem Felde zu 
thun ift, das Problem fich vermittelſt dreyer Schnüs 
re fo hurtig und leicht auflöfen laffe, als man es 

verlangen kann. Sonſt iſt mir von der Aufgabe 
nichts zu Geſichte gekommen, als daß ich mich er⸗ 
innere in einer academifchen Diſputation das Pros 
blem für den Fall wo bie drey Circul fid) berühren, 
eine algebraiſche Auflöfung die ebenfalls nicht kurz 
war, geſehen zu haben. Ich habe ſie aber niche 
hier bey mir. 

Was Sie, mein Herr, uͤber den Plan einer 
Bibliothek möglicher Bücher, oder unge 
druckter Schriften, ober der Nachwelt, ſchrei⸗ 
ben, ſcheint mir allerdings thunlich, und ich glau⸗ 
be ein Buchhaͤndler wuͤrde gut dabey fahren. Es 
kann eine ſchickliche Vermiſchung von Satyre, Iro⸗ 
nie und Ernſt ſeyn. Schon vor bald 2 Jahren 
uͤberſchickte ich Ihnen eine Lifte von Titeln, moa 
rüber ſich verſchiedenes recenſiren lieſſe. Gelehrte 
Nachrichten von Beſetzung akademiſcher Stellen, 
von Examinibus bey Doctorpromotionen, von vor⸗ 
genommenen Reformationen, von dem Schickſal 
gewiſſer Secten e. Von Buchhaͤndlern die mit 
Romanen, Tändeleyen ꝛc. zu Grunde geben, von 
ſtrengen Regeln beym Buͤcherkaufen, vom öffent 
lichen Preis — geben des ganzen Verlages eines 
ſonſt zu verbietenden Werkes c. Item z. Er. 
Baumgartens Anecdora, worunter feine Rede⸗ 
kunſt und Dichtkunſt, denen zu gefallen, die, wenn 
Baumgarten fie ins reine gebracht hatte, fie fos 


gleich auch würden haben koͤnnen aus arbeiten. Die 


unter⸗ 


"^- 
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untermiſchten eruſthaftern Recenſionen, wuͤrden 
ſreylich des Baco ſeinem Werke de augmentis 
fcientiarum ähnlicher werden. Auch koͤnnten wirk⸗ 
lich herausgekommene Bücher Anlaß geben, beffere 
zu recenſiren, die nicht herausgekommen, ohne jes 
ner Erwähnung zu thun. Auch koͤnnte ein nicht 
exiſtirendes Journal recenſirt werden, mit allen 
Eigenſchaften die es haben ſollte. Ein anderes 
nach den bereits vorhandenen Muſtern, aber jede 
Recenſion mit aufrichtiger Bekenntniß der Anlaͤße, 
Gründe, Abſichten ꝛc. ; 
Bey allem dem müßte der Stoff zu wenig⸗ 
ſtens einigen Bänden vorerſt in ein Verzeichniß ges 
bracht werden, damit die Sache weder gelegentlich 
anwachſe noch etwas zuruͤcke bleibe. Beſouders 
waͤre das Regiſter deſſen zu verfertigen, was den 
Augmentis ſcientiarum ahnlich ſeyn ſollte. Wenn 
Sie, mein Herr, Luft haben, wenigſtens exer- 
citii gratia einige Stunden darauf zu wenden, und 
mir die Anlage davon zu ſchicken, ſo werde ich auch 
ſehen ob noch Beytraͤge hinzu kommen koͤnnen. 
Was Sie, mein Herr, von Aphoriſmen uͤber 

den Geiſt der Geſetze der Natur fagen, verdient uns 
ſtreitig Aufmerkſamkeit. Solche Aphoriſmen muͤß⸗ 
ten nach und nach aus beſondern Faͤllen geſammelt 
werden. Ich habe aber bey mehrern gefunden, 
daß fie eben fo wie die geometriſchen Ariomen in 
Abſtracto betrachtet, febr unerheblich ſcheinen, 
und nur in der Anwendung wichtig werden. Ich 
habe aber auch dabey gefunden, daß die Ontolo⸗ 
gie, Coſmologie, Teleologie noch merklich koͤnnten 
ereichert werden, wenn (ie fuͤr jede befondere Faͤlle 
der Phyſik Vorderſaͤtze darbieten follen, die fe 
dac algea 
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allgemein umkehren laſſen. Dermalen find bie 
meiſten Saͤtze noch fo, daß ſichs damit nur ex hy- 
potheſi ad confequentias, aber nicht von dieſen 
auf jene ſchlieſſen läßt ( Dianoiol. $. 403. feqq. 
Was die Teleologie dazu beytragen fónnte, habe ich 
§. 231. Phaenom. angemerkt, und auch in der 
Architectonik geſucht, die ontologiſchen Lehren der 
Phyſik näher zu rücken. Wir haben noch keine 
Syſtematologie, welche doch bey Betrachtung der 
Maſchinen, jeder Koͤrper, organiſirter Dinge, 
Societaͤten, Gedenkensarten, Glaubensbekennt⸗ 
niſſen, Lehrgebaͤuden ꝛc. fehe gute Dienſte thun 
koͤnnte. Ich gebe indeffen in der Architettonik die 
ächten Gründe hiezu, und habe mir noch übers 
dies einen Entwurf der Syſtematologie gemacht. 
Allein fuͤr ſolche Werke finden ſich bald weder Ver⸗ 
leger noch Leſer. Vor 20 Jahren waͤre es Made 
geweſen. 

Ich hatte gleich nach den Coſmol. Briefen 
angefangen, ſolche Briefe uͤber den Lauf der Dinge 
auf der Erdfläche zu ſchreiben, fand aber bald, daß 
die Briefform dazu weniger als ein ſyſtematiſcher 
Vortrag taugte, und ſo unterbrach ich die Sache. 
Hr. Bonnet traͤgt viele ſchoͤne Sachen vor. Er 
ſcheint aber die analytiſche Methode nicht ſehr in 
ſeiner Gewalt zu haben. Auch laſſen ſich die Ge⸗ 
fege der Veränderung leichter finden, als die Ge 
ſetze der Struktur. Sodann iſt die Naturgeſchich⸗ 
te ſo ſehr voller Detail, die Claſſification immer ſo 
vielen Ausnahmen unterworfen, daß man ehender 
das ganz allgemeine als das den Hauptgattungen 
eigene dabey findet. i 
Daß 


817 
Daß die meiften Deutſchen, die wiſſen, daß 
das Organon in der Welt iſt, daſſelbe nur aus der 
allgemeinen Deutſchen Bibliothek kennen, erhellet 
aus vielen Proben ). Ehe der zweyte Theil recen⸗ 
fitt wurde, gab ein gewiſſer Hr. Schmied zu Leip⸗ 
zig eine Theorie und Geſchichte der Poeſie heraus, 
wo vom Organon nichts vorkam. Kaum war die 
Recenſion des zweyten Theils gedruckt, ſo wußte 
nun Herr Schmied auch, daß die Grenzlinie der 
Rede⸗ und Dichtkunſt darinn angegeben wird. Noch 
waͤhrender Meſſe ließ er einen Zuſatz drucken, wor⸗ 
inn er es nun auch ſeinen Leſern ſagen konnte. 
Doch es gieng ja ſelbſt den Dichtern nicht beſſer die 
vor etwan 20 Jahren anfiengen der deutſchen 

Sprache ihren rechten Schwung zu geben. Sie 
mußten erſt in Pariſiſchen Journalen erhoben, und 
ins Franzoͤſiſche uͤberſetzt werden. Bis dahin wurde 

ihr Lob in Deutſchland nur unter der Stimme ge⸗ 

murmelt. Oeffentlich getraute ſich faſt keiner auf⸗ 
zutreten. Ich bin alſo verſichert, daß eine fran⸗ 
zoͤſiſche Ueberſetzung vom Organon mehr thun würde 
als das Werk ſelbſt, wenn es auch zehufach beſſer 
waͤre. Dermalen wird es von verſchiedenen wirk⸗ 
lich gebraucht, aber ſie getrauen ſich nicht es anzu⸗ 
führen: Es iſt noch in keinem franzöſiſchen Jour⸗ 
nal recenſirr. | = 

Seo eben ſchlage ich bes Saverien Gefchichte 

der Meßkunſt ic, auf, und finde, daß Vieta dem 

Adriano Romano das Problem von den Circuli 

aufzuloſen vorgegeben, und da dieſer es nicht aufs 

löſen konnte, feine Auflöfung bekannt gemacht — 

: l Den 


) Dies Bezieher ſich ine ausgeſteichene Stelle im 
vorhergehenden (Bree . 3. | 
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Den Vieta müßte ich etwan auf der Bibliothek 
aufſchlagen. Ich vermuthe aber febr, daß Vieta, 
welcher die geometriſche Conſtruction der Wurzeln 
aufgebracht hat, vorbemeldte Aufgaben wohl dürfte 
vermittelſt einer oder zwoer Hyperbeln conſtruirt ha⸗ 
ben. Doch ſagt Saverien weiter nichts als daß 
feine Auflöfung ſchoͤn fey. i 


a 


— XXXV. Brief. 


Treptow, den 19. Maͤrz 1769. 


Holland an Lambert. 


Di Art, mie id) anfänglich die Aufgabe der 
Gräfin Skorzewska aufgeloͤßt hatte, ift ganz volla 
kommen einerley mit der trigonometriſchen Solu⸗ 
tion, die Sie, mein Herr, davon gemacht hatten. 
Haͤtte mir ein Mathematikverſtaͤndiger die Frage 
vorgelegt, ſo wuͤrde ich mich damit begnuͤgt haben, 
ihm dieſe Aufloͤſung zuzuſchicken. Nun wußte ich 
zwar wohl, daß jede andere Aufloͤſung (denn eine 
Euclidiſche, dergleichen man von mir verlangt hatte, 
fehe ich für unmöglich an) für die Gräfin immer 
zu tranſcendent ſeyn wuͤrde. Weil aber jene alge⸗ 
braiſch⸗trigonometriſche nicht wohl eine Conſtruetion 
zuläßt und alfo den Augen gar nichts darbietet, fo 
dachte ich auf eine andere, die doch wenigſtens den 
angefuͤhrten Sebler nicht haben ſollte. Ich ge 
s ia , ene 
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endlich, daß fid) die geſuchten Mittelpuncte der bea 
ruͤhrenden Gicfe( durch Interſectionen von Hyper 
beln und Ellipſen beſtimmen laſſen. Die groͤßte 
Schwierigkeit beſtund aber nun in der Zeichnung, 
und ich kann wohl ſagen, daß mir die ganze Sache 
— 2 Mühe gemacht hat, als fie zu verdienen 

eint. i 

Ich uͤberſchickte hierauf meine Arbeit an die 
Graͤfin, mit der Bitte, Ihnen, mein Herr, die⸗ 
ſelbe mitzutheilen, welches, wie ich hoffe, geſche⸗ 
hen ſeyn wird. Sie werden daraus erſehen haben, 
daß ich mich bemuͤht, die Beweiſe, die ſich ganz 
kurz und allgemein haͤtten abfaſſen laſſen, ſo viel 
als möglich vorzubuchſtabiren. Viele Corollaria 
unter andern auch die Fälle, da die Hyperbeln und 
Ellipſen in Parabeln uͤbergehen, habe ich wegge⸗ 
laſſen, weil die Arbeit überhaupt meine Geduld 
ſchon erſchoͤpft hatte. 

Ich komme nun zu Ihrem Aufſatz uͤber die 
Copie 19). Da Sie meine Gedanken darüber zu 
wiſſen verlangen, ſo kann ich Ihnen uͤberhaupt ſa⸗ 
gen, daß er mir us wohl gefallen babe. — Die 
Ariſtoteliſche Topik kann nicht wohl ein Theil derjes 
nigen genannt werden, von welcher H. Ir. die Rede 
ift und welche auf der Etymologie des Worts rorog 
beruht. Ariſtoteles braucht das Wort oog, ohne 
ſeine Bedeutung zu erklaͤren, und es ſcheint, das die 

ignification fedes argumenti oder auch argumen⸗ 
tum in der griechiſchen Sprache ganz gewoͤhnlich ge⸗ 
weſen ſey. Die Topik H. r1. ift ungefähr das, was 

. aco 

19) Lambert hatte feinem lezten Brief das erſte Stuck 


er Nov. Act. Erud. von 1768 beygelegt, worinn ſein 
Dr Topicis Schediarma enthalten ik. T deo 
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Baco Deſeriptionem globi intellectualis nennt. — 
Ariſtotelis Abſicht iſt, alle Seiten, von welchen 
eine Sache logice kann betrachtet werden, anzuzei⸗ 
gen. Die Definition in der Topik, die zu Ende 
des S. 111. gebilliget wird, ſcheint (id) mehr für 
dasjenige zu ſchicken, was man locos communes 
nennt, dergleichen Cicero den Rednern empfiehlt. 
Loci dialettiei verhalten fid) aber zu locis. commu- 
nibus, wie die Kunſt zu dem, was durch die Kunſt 
verfertigt ift, (O'u yao TV. T&yvqy, CANG ra 
dio TiS rn erw. Arift. de elench. Soph. 
L. II. 19.) — In der Geſchichte der Tepif ($. IV.) 
haͤtte Baco eine vorzuͤgliche Meldung verdient, der 
(de augm. Sc. L. V. c. g.) die topicam promtua- 
riam von der topica inventiva unterſcheidet. Die 
erſte beſteht in einem geſammelten Vorrath von 
locis communibus; die zweyte wird wieder in gene; 
ralem und particularem eingetheilt. Die Genera- 
lis iſt die vom Ariſtoteles mit vieler Scharfſinnig⸗ 
keit abgehandelte dialectiſche Topik, und 25aco 
merkt dabey an, daß fie nicht allein ad difpuran- 
dum ſondern auch ad inquirendum gebraucht mer 
den koͤnne. Die topica particularis gehört unter 
Baco's Deſiderata. Sie foll eine Anwendung der 
dialectiſchen Topik auf gewiſſe beſtimmte Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſeyn und die Articulos inquiſitionis zu ihrer 
Theorie enthalten, wovon Baco ein Beyſpiel an 
der Theoria de gravi & levi giebt. Er will, daß 
man von Zeit zu Zeit nach dem verſchiedenen Wachs⸗ 
um ber Wiſſenſchaften dieſe topicas particulares 
umarbeiten folle. — 
Die bewußte Bibliothek möglicher Bücher 
it noch eine meiner Lieblingsideen und wäre ich feit- 
j dem 
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dem weniger zerſtreut und ungebundener geweſen, 
fo hätte ich mich unter ſtanden, ſelbſt Hand an das 
Werk zu legen. So aber, wie meine jetzigen Um» 
ſtaͤnde find, iff es eine Unmoͤglichkeit. Wie fefe 
beneide ich ihre gelehrte Muße, wenn ich meine 
Lage dagegen halte? Zudem iſt die Dauer meines 
hieſigen Aufenthalts ſo ungewiß und mein kuͤnftiger 
Zuſtand fo unbeſtimmt, daß ich an die Ausarbei⸗ 
tung eines zuſammenhaͤngenden Plans nicht ein⸗ 
mal denken kann. 

Ein Werk vom Geiſt der Naturgeſetze 
muͤßte ſich hauptſaͤchlich mit demjenigen beſchaͤfti⸗ 
gen, wobey die Phyſik in ihrer Analyſe ſtehen bleibt, 
oder es muͤßte, ſo zu ſagen, die Metaphyſik der 
Phyſik ſeyn. Im Grunde waͤre es nichts anders 
als die Teleologie, die man vielleicht in teleolo- 
giam a priori und a poſteriori eintheilen koͤnnte. 
Die erſte ſteht Phenomenoi. $. 23 1. unter den De- 
ſideratis, es hat aber keinen groſſen Anſchein, daß 
man es jemal weit darinn bringen werde. Carte⸗ 
ſius war auf dem Weg, den man diesfalls betre⸗ 
ten muͤßte, wenn die Sache uͤberhaupt nicht die 
Kraͤfte des Verſtandes uͤberſtiege. Jedes Natur⸗ 
geſetz, das aus der Idee des vollkommenſten We⸗ 
feng hergeleitet wird, ift immer groſſen Scies 
rigkeiten unterworfen. Unſere Begriffe von der 
Vollkommenheit ſind viel zu unbeſtimmt und ſchwan⸗ 
keud, als daß man ſie zu ſichern Vorderſaͤtzen ge⸗ 
brauchen koͤnnte, und aus eben der Urſache fónnen 
daraus hergeleitete Folgen ohne das Zeugniß der 
Erfahrung nicht hochgeachtet werden. So ſchien 
die Quantitas motus conſtans dem Carteſius aus 
e unmittelbar zu forms 

ie 
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die Newtonianer hingegen behaupten, daß biefed vor- 
gegebene Naturgeſetz nicht allein gegen die Erfah⸗ 

rung ſondern auch gegen die Eigenſchaften Gottes 

ſtreite. Und ſo hat, wenn der Ausdruck erlaubt iſt, 

jeder Philoſoph einen andern Gott. — Alle Na⸗ 

turgeſetze find. poft fatum erfunden worden, ob 

man ihnen gleich oͤfters das Anſehen hat geben wol⸗ 
len, als ob es a priori geſchehen. Manche Na⸗ 

turlehrer find in biefem Stud mit gewiſſen Wols 

fianiſchen Theologen zu vergleichen, die alle Lehren 

der geoffenbarten Religion aus dem Weſen Gottes 
heraus demonſtriren, die aber auf eben die Art und 

mit eben ſo vieler Beweiskraft auch das Gegentheil 

daraus haͤtten herleiten koͤnnen. — Die Erfahrung 
muß doch jederzeit den Ausſpruch thun, und kann 

folglich, wenn man ſich nicht doppelte Muͤhe geben 
will, gleich anfaͤnglich befragt werden. Der Schluß 

die Sache iſt, alſo iſt ſie gut, iſt immer ſicherer 

als der umgekehrte Schluß die Sache iſt gut, 

alfo ifi fie. — Ich befinne mich nicht, daß man 

nach der Carteſianiſchen Methode Erfindungen ges 

macht haͤtte. Leibnicz hat zwar aus ſeinem lege 

continuitatis noch vor der Entdeckung der Polypen 

behauptet, daß man einſt noch Zoophyten entdecken 

werde. Da aber dieſes Naturgeaſetz, wenn es auf 
exiſtirende Quantitates diſcretas angewendet wer: 

den ſoll, weder aus der Vernunſt noch aus der 

Erfahrung kann bewieſen werden, ſo ſcheint mir die 

Folge durch denjenigen gluͤcklichen Zufall entſtanden 

zu ſeyn, der ſchon ſo manches mal wahre Saͤtze aus 
falschen gezeuget hat. — Man kann auf die natuͤr⸗ 
liche Theologie eben das anwenden, was Baco von 
den cauffis finalibus ſagt. Sie ift eine Gott gehei⸗ 
. ligte 
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ligte Veſtalin, die aber, wenigſtens in Abſicht auf 
die Phyſik unfruchtbar iſt. Der Vorwurf den 
Ariſtoteles (Metaph. J. 4.) dem Anaxagoras 
macht, iſt bis jetzt noch ſehr anwendbar. Er braucht, 
ſagt der Stagyrite, den goͤttlichen Verſtand wie ei⸗ 
ne Maſchine zur Hervorbringung der Wele und 
wenn er uͤber die Urſachen der nothwendigen Dinge 
zweifelhaft iſt, ſo zieht er ihn mit Haaren herbey 
(Tore & duröv); bey der Erklaͤrung aller Gr» 
ſcheinungen aber weiß er keinen Gebrauch davon 
zu machen. 


XXXVI. Brief. 


Berlin, den 25. Septbr. 1769. 


Lambert an Holland. 


Sy. Gräfin Skorzewska ift noch im Winter von 
bier verreiſet. Ich hatte (ie wegen des Nutzens ei» 
ner euclidiſchen Auflöfung ihres Problems befragt. 
Sie fagte daß es Uhrmachern zu Stellung ber Näs 
der dienen koͤnne. Das waͤre dann nun fuͤr den 
Fall, wo ein Rad drey andere von gegebener Lage 
und Größe zu treiben hätte, So gar analytiſche 
Pu kommen aber doch bey Uhrmachern ſchwer⸗ 
ich vor. 


„Was Sie, mein Herr, noch ferner uͤber den 
Geiſt der Frosungefee anmerken, ſcheint me 
^ Rug ſe 
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ſehr richtig zu ſeyn. Man wird denſelben in beſon⸗ 
dern Faͤllen immer leichter aus der Erfahrung als 
a priori kennen lernen. Es koͤmmt mir vor, daß 
je mehr man ſoſche Werke der Metaphyſiſchen Allge⸗ 
meinheit und Tranſcendenz naͤher ruͤckt, man deſto⸗ 
mehr dem Fehler ausgeſetzt iſt, den hoͤhern Gattun⸗ 
gen zuzuſchreiben, was man zuletzt nur bey niedri⸗ 
gern Gattungen wahr findet. Bonnet philoſo⸗ 
phirt unſtreitig über die Naturgeſchichte befer und 
mehr als keiner vor ihm. Man hatte bis dahin auf 
eine mehr poetiſche als philoſophiſche Art den Bie⸗ 
nen, Bibern und andern Inſecten uͤbermenſchliche 
Klugheit, Abſichten, Anſchlaͤge ꝛc. zugeſchrieben. 
Ein ſolcher Anthropomorphiſmus ift eben fo ſchlecht 
als der theologiſche, und entfernt die Erfindung 
der wahren Naturgeſetze. Ich glaube indeſſen 
dennoch daß Bonnet ſich in ein Meer hineinge⸗ 
wagt, wo der Compas noch fehlt, und daher die 
Reiſe und Ruͤckkehr nicht ſicher iſt. Die Samm⸗ 
lung von Naturgeſetzen ſollte beſonders in der Phyſik 
brauchbar ſeyn, und wenigſtens Anfangs dahin ge⸗ 
richtet werden. Die ſo man bisher in der That ge⸗ 
funden, find noch groͤßtentheils mechaniſch und ma: 
thematiſch. So z. E. iſt das Geſetz vom tiefſten 
orte des Mittelpunkts der Schwere von febr gutem 
Gebrauch, und zugleich ſehr allgemein. Die Be⸗ 
dingung des Beharrungsſtandes giebt in den 
Formeln wo ſie vorkommt immer eine Gleichung, 
und gewöhnlich einfachere Lehrſätze. Und daß die 
Welt im Beharrungsſtande iſt nehme ich wenig⸗ 
ſtens ohne Bedenken an. Ich wuͤrde es mit Car⸗ 
teſtus auch in Abſicht auf die Summe aller Bewe⸗ 
gung und überhaupt aller Veranderungen anneh⸗ 
v "M men, 
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men, nur muͤßte richtiger beſtimmt werden, wie dieſe 
Summe zu nehmen und zu berechnen iſt. Des 
Carteſtus fehlgeſchlagene Anwendung ſtoͤßt das 
Geſetz ſelbſt nicht um, und macht eine richtigere 
Anwendung nicht unmöglich. Die Anwendung 
der teleologiſchen Gründe auf die Aſtronomie ſchien 
mir noch immer die meifte Zuverlaͤßigkeit zu haben, 
weil da alles viel einfacher als auf der Erdflaͤche ift. 
Man kann freylich auch da unrichtige Anwendun⸗ 
gen machen, man kann aber auch ſolche machen, 
die fid) fobaun von ſelbſt anpreiſen. Auf der Erd⸗ 
fläche muß, wie Sie es, mein Herr, anmerken, die 
Erfahrung den Weg zeigen. Gewoͤhnlich giebt ſie 
die erſte Veranlaſſung. So entſtanden die erſten 
Fernroͤhren zufälliger Weiſe. Aber diefe Berane 
laſſung mit des Snellius Geſetz der Refraction 
verbunden, brachte die ganze Dioptrik zu Stande. 
Solche Geſetze, wie des Snellius feines, fónnen 
in der Phyſik noch vieſe gefunden werden, und alle⸗ 
mal thun ſie gute Dienſte, und geben ganze Syſteme 
an die Hand. Wewtons Attraction iff von eben 
der Art. Nur ſind dann ſolche Geſetze nicht un⸗ 
mittelbar teleologiſche. Das hindert aber ihren 
Gebrauch nicht. ; 
(Fig. XXXIV.) Bey den Magneten hatte ich 
fo geſchloſſen. Weil bie magnetiſche Kraft die ges 
gen den Pol B anzieht, gegen den Pol A zuruͤck⸗ 
ſtoͤßt, fo geht fie von B gegen A vom poſitiven zum 
negativen über, demnach muß fie irgend in CO 
ſeyn. Hinwiederum die Erfahrung giebt, daß fie 
in C=oift, demnach wird fie nicht ſprungsweiſe 
ſondern nach den Geſetzen der Continuität aus pos 
(itio negativ und fie ift folglich wie eine Function 
E3 der 
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der Diſtanz von C, ſo daß ſie zugleich mit dieſer 
Diſtanz poſitiv und negativ wird. Die uͤbrigen 
Geſetze fand ich durch angeftellte Verſuche und hatte 
gute Luſt die Verminderung der Kraft nach dem 
Quadrate der Entfernung blos aus dem Begrif des 
Raumes und der durch den Raum divergirenden 
Kraft herzuleiten. 


Da ich nicht weiß, ob Sie, mein Herr, ſich 
unſere Mémoires anſchaffen oder ſonſt in Treptow 
finden; fo habe ich beyliegenden Abdruck fur la Mé- 
thode du Calcul intégral Ihnen uͤberſenden wollen, 
da Sie geraume Zeit auf dieſe Sache verwendet 
haben. Es wird mir ein Vergnuͤgen ſeyn Ihre 
Gedanken daruͤber zu vernehmen. Ueberhaupt 
kommt es darauf an, daß die Differentialien von 
Algebraiſchen Functionen aus der Natur des Diffe⸗ 
rentürens foll kenntlich gemacht und die Integra⸗ 
lien nach einer allgemeinen Methode gefunden wer⸗ 
den koͤnnen. Tranſcendente Groͤßen, deren Diffe⸗ 
rentialien nicht durch das Differentüren gefunden 
werden, weil ihre Integralien nicht algebraiſch ſind, 
werden anders, wiewohl auf eine noch ziemlich 
aͤhnliche Art behandelt. 


Aus gleichem Grunde auch das Blatt von der 
Laufbahn des Cometen, welches nur ein beſonderer 
Abdruck von der hieſigen Zeitung iſt. Die darinn 
erwahnte Obſervationen hatte ich zu Haufe anges 
ſtellt, weil ich den Cometen bequem zum Fenſter 
hinaus ſehen konnte, und eben dieſe Bequemlichkeit 
werde ich auch im Oetober haben. Sonſt waren 
die Beobachtungen nicht bis auf eine Minute rich⸗ 
tig. Allein das Mittel aus 8 Beobachtungen er: 
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feste dieſen Mangel fo daß da ich ſeitdem genaue 
Beobachtungen erhielte, dieſe mit meiner Con⸗ 
ſtruction gut eintrafen. Auf dem hieſigen Obſer⸗ 
vatorio wurde nichts beobachtet, ungefehr wie es 


fon feit mehrern Jahren uͤblich it ^?). 


XXXVII. Brief. 


= 


Laufanne, ce 14. Juin 1772, 


Holland an Lambert. 


Je faifis avec empreffement cette occafion de me 
rappeller à votre fouvehir, en vous offrant mes 
Réflexions philofophiques fur le Syfleme de la na- 
ture 21), Dès l’année paflée j'en avois remis le 

4 manu- 


- 20) Dieſen 36ten Brief habe ich nicht erhalten. Die Cote 
reſpondenz gerieth dadurch etwas In Verwirrung. 5. 


21) Das beruͤchtigte Syfteme de la Nature erſchien im 
Jahr 1770, und machte weit mehr Proſelyten in 
Frankreich und in den benachbarten Provinzen, als 
man viellelcht glauben kann, wenn man nicht Zeuge 
davon geweſen ift. Ich las einige Seiten darinn mit 
Eckel, und gab das Buch dem zuruͤck, der es mir zu 
beurtheilen vorgelegt hatte. Man ſchickte mir es wies 
der zu, und drang auf eine beſtimmtere Erklärung 
über die Beweggruͤnde meiner Verachtung. Rings 
um mich herum wurde inzwiſchen das Syſtem fuͤr 
unwiderleglich ausgeſchrieen. Ich brachte endlich 
einige Anmerkungen daruͤber zu Papier; ſie kamen 
aus einer Hand in die andere; ich mußte ſie fortſetzen, 
und daraus entſtanden meine Réflexions philofophiquer, 
wovon die erſte Ausgabe 1772 A Londres, oder M 

ehr 
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manuſcrit à la Société Typogr. de Neufchâtel; je 
ne fens que trop combien peu il lui eft avanta- 
geux de paroître après celui de M. de Cafillon. 
N’ayant pas recu de vos nouvelles depuis 
que je fuis dans ce pays-ci, je erains que la let- 
tre que jai donnée pour vous à un voyageur, 
peu de temps aprés mon arrivée à Laufanne, ne 
vous foit point parvenue. Je ferois infiniment 
charmé d'apprendre que vous vous portez bien 
& que vous me confervez encore une part à vos 
tre amitié, == 


mehr à Neufchâtel erſchienen if. — Ich hatte mein 
Hauptaugenmerk dabey auf franzöftiche Leſer, unb 
dieſer Umſtand nörhigte mich, durchaus anders zu 
ſchreiben, als ich es fuͤr deutſche Leſer gethan haben 
wuͤrde. Die erſte Ausgabe vergrif fic) bald, und in 
dem man fih mit der Zweyten beſchaͤftigte, wurden 
meine Réflexions in Paris avec Privilege & Approbation 
nachgedruckt; aber fo, daß man alle Stellen, bie 
entweder der katholiſchen Religion oder Frankreichs 
politiſcher Verfaſſung nicht guͤnſtig zu ſeyn ſchienen, 
entweder ausließ oder aͤnderte. Kaum aber war der 
Nachdruck erichienen, fo wurde er durch ein Arrêt du 
Confeil d'Etat verboten und conſtscirt, „Sa Majelts 
„ ayant reconnu que, malgré la ſolidité, avec laquelle 
»l Auteur avoit entrepris de réfuter un ouvrage impie, 
„ cet Imprimé contenoit néanmoins des écarts contraires 
„ aux véritables principes de la Religion & du Gouver- 
s nement , qui ne permettoient pas d'en foufrir le débit, ,, 
Die Typographliſche Geſellſchaft in Neuſchatel be: 
ſorgte inzwiſchen meine Seconde Edition, revüe & 
«orrigée par l Auteur, Z. 


Se 
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XXXVII. Brief. 


. 


Berlin, den 9. April. 1773. 


Lambert an Holland. 


Ry habe letzten Winter Ihre vortrefliche Anmer⸗ 
kungen über das Syfteme de la nature nebſt dem 
beygelegten Schreiben mit vielem Vergnügen et» 
halten. Bey Erblickung des Titels erwartete ich 
Anmerkungen über den Geiſt der Ltaturtes 
ſetze, welche in Treptow der Gegenſtand Ihrer Be⸗ 
trachtungen waren. Die erſts Seite aber belehrte 
mich eines andern. 


Ich zeigte es ſogleich dem Hrn. Caſtillon, 
welcher auch ohne Verzug das Werk in einem hier 
berauskommenden franzoͤſiſchen Journal anzeigte 
und ſehr unpartheyiſch ruͤhmte. Mit der Fortſe⸗ 
tzung feiner Anzeige wartet er auf die zweyte Aufs 
lage, und wuͤnſcht ſie bald zu haben. 

Das Syfteme de la nature kam mir zufälli⸗ 
ger Weiſe hier zuerſt zu Geſichte. Ein Buchhaͤnd⸗ 
ler zeigte es mir mit einer Mine, die die Hofnung 
eines ſtarken Abganges verrieth. Ich ſchlug eine 

eite auf und fand confufes Zeug, fo wie bey den 
meiſten ſranzoͤſiſchen Philoſophen. Damit legte 
ich das Buch wieder hin. Etwann 14 Tage nach⸗ 
ber fieng es erſt an hier Aufſehens zu machen. Ich 
ſagte kurz, was mir im pen damit begegnet. 
0 3 e. 
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Hr. Oberhofprediger Sack und ſodann auch an⸗ 
dere wollten, ich ſollte eine Widerlegung davon 
ſchreiben. Ich konnte mich kaum entſchlieſſen es 
zu leſen. Endlich mußte ich mich dazu bewegen 
laſſen, und ſelbſt zum zweyten mal gab ich gleich 
nach einer halben Stunde das Buch wieder zu⸗ 
ruͤck, und ſagte, ich wollte eben ſo gut das ver⸗ 
worrenſte alchymiſtiſche Buch leſen, es wuͤrde we⸗ 
niger langweilig und eckelhaft ſeyn. Mein Urtheil 
war kurz folgendes: 1. der Verfaſſer kennt nichts 
weniger als die Naturgeſetze. 2. Was er davon 
ſagt iſt zuſammengeraftes Zeug, womit er die ſo 
nichts beſſeres wiſſen, taͤuſchen kann. 3. Er iſt 
ſelbſt im groͤßten Labyrinthe. 4. Seine Grund⸗ 
ſaͤtze find erbettelt und ohne allen Beweis. 5. Bies 
le von ſeinen Einwuͤrfen gehen blos die roͤmiſche 
Kirche und das Verfahren ihrer Geiſtlichen an. 
6. Ueber den Materialiſmus, die Atheiſterey, ſagt 
er ſchlechthin nichts, das nicht von andern auf eine 
viel ſcheinbarere Art iſt geſagt worden. 7. Damit 
hat er nichts, wobey er beſonders widerlegt wer⸗ 
den muͤßte. 8. Zur Widerlegung iſt es mehr als 
hinreichend, wenn man ihn gegen fich ſelbſt halt, 
und ſeine Widerſpruͤche und Unwiſſenheit an Tag 
legt; und dieſes kann am fuͤglichſten in kurzen 
Stricturen geſchehen xc; 

Dieſes Urtheil ſagte ich hier bey mehrern An⸗ 
laͤſſen gleich Anfangs, und wunderte mich, daß 
Hr. Caſtillon anders dabey verfahren. Deſto an⸗ 
genehmer aber war es mir, als ich ſahe, daß Sie 
mein Herr, gerade eben den Begrif von dem Sy- 
ſteme de la nature und der Art es zu widerlegen 
gehabt haben. Der Verfaſſer mußte wie ein Schuͤ⸗ 

ler 
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ler behandelt werden, der richtiger zu denken und 
mehr zu wiſſen glaubt als er wirklich weiß und daz 
bey voller Ungereimtheiten ift. 

Wie ſehr iſt die Philoſophie in Frankreich von 
der deutſchen unterſchieden. Ich mat begierig zu 
ſehen, ob das Syfteme &c. einen Ueberſetzer finden 
würde. So viel ich weiß fand es keinen. So 
gleich aber wurde Ihre Widerlegung uͤberſetzt? ?). 
Dann dieſe enthielt die Quinteſſenz des Werkes, 
und mehr war unnoͤthig. Denn welcher deutſche 
Leſer würde ſich durch zween Baͤnde verworrenen 
Zeuges durcharbeiten. Ich habe wenige oder gar 
keine Anmerkungen zum Behuf Ihrer zweyten Auf⸗ 
lage zu machen. Eine dritte Probe das Syſteme 
zu leſen, mag ich nicht machen. Ich habe an den 
beyden erſten ad naufeam ufque genug. Es wird 
ganz von Ihnen abhangen, was ich erſt davon ge⸗ 
meldet habe, von Wort zu Wort bekannt zu machen. 


Im zten Theile S. 117. wuͤnſchte ich Ihre 
Anmerkung über die Allgegenwart mehr entwickelt 
zu ſehen. Sie ſcheint mit andern Worten zu ſa⸗ 
gen, daß ein nicht allgegenwaͤrtiges Weſen 
endlich ſeyn muß, und dann liegt noch der Satz 
dabey zum Grunde, daß ein ſchlechthin noth⸗ 
wendiges Weſen, nicht an einem Orte viel⸗ 
mehr als an einem andern ſeyn koͤnne, dem⸗ 
nach aller Orten ſeyn muͤſſe ꝛc. 


Wenn Sie, mein Herr, uͤber den Geiſt der 
Viaturgefege noch ferner nachgedacht haben; fo 
; 8 5 häts 

22) Sollands philoſophiſche Anmerkungen fiber 


das Syſtem der Tratur. Aus dem franzoͤſiſchen 
uͤberſetzt von J. . Wetzel. Bern, 1772. G. 
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haͤtten fie nun bie befte Gelegenheit dem fo übel augs 
gefallenen Syſteme de la nature ein beſſeres an die 
Seite zu ſetzen. Es fehlt in ganz Frankreich an 
einer guten metaphyſiſchen Abhandlung darüber. 
Das viele gute, fo in der Leibnitz und Wolſiſchen 
Philoſophie war, iſt durch die eingemengten Hypo⸗ 
theſen den meiſten Auslaͤndern ſo viel als ganz un⸗ 
bekannt geblieben, und beſſeres hatten diefe doch we⸗ 
nig oder gar nichts. Schwindelgeiſter ſind ohne⸗ 
hin zur Metaphyſik untauglich. N 
Meine Architectonik iſt endlich vor zwey 
Jahren herausgekommen, vielleicht auch Ihnen, 
mein Herr, nicht unbekannt geblieben. Ich habe 
aber auſſer den Goͤttingiſchen Anzeigen noch keine 
Anzeige oder Beurtheilung davon geſehen. Mit 
der Goͤttingiſchen bin ich übrigens ganz wohl zus 


frieden. 
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Lamberts und Kants 


Phüloſophiche Briefe. 


ae Der 


L Brief. 
Lambert an Kant. 


IM 


; Berlin, den .. Novbr. 1765. 
Mein Herr! 


2 Yafeen die Aehnlichkeit ber Gedankensart einen 
Briefwechſel von den Umſchweifen des Sty⸗ 

li zu befreyen befugt ift, fo kann ich glauben in 

gegenwaͤrtigem Schreiben vorzuͤglich dazu berech⸗ 

tigt zu ſeyn, da ich ſehe, daß wir in vielen neuen 

Unterſuchungen auf einerley Gedanken und Wege 

gerathen. Der Anlaß den mir Herrn Prof. und 
Prediger Reccard Abreiſe nach Königsberg giebt 

iſt zu ſchoͤn, als daß ich der laͤngſt ſchon gehegten 

Begierde, Ihnen zu ſchreiben, nicht freyen Lauf 

laſſen ſollte. Sie werden, mein Herr! leicht fin⸗ 

den, daß Hr. Reccard gleichſam zur Aſtronomie 

gebohren iſt und mit dieſem natuͤrlichen Hange und 

Geſchicke allen darzu erforderlichen Fleiß, Sorgfalt 

und Genauigkeit verbindet. Und Sie, mein Herr, 

haben mit geſchaͤrftem Auge aſtronomiſche Blicke 

in das Firmament gethan, und deſſen Tiefen und 

die darinn herſchende Ordnung edet 2. 


) Dies beziehet ſich auf Herrn Rant’s allgemeine 
Llaturgefchichte und Theorie des Himmels nach 
Newtoniſchen Brundfägen, 1755, Königsb. 8. 
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Wie koͤnnte ich denn anders vermuthen, als daß 
dieſe Bekanntſchaft eine Quelle zum Vergnuͤgen 
ſeyn werde. Go m 

Vor einem Jahre zeigte mir Hr. Prof. Sul 
zer Ihren einigen moͤglichen Beweis von 
der Exiſtenz Gottes ). Es vergnuͤgte mich 
eine der meinigen fo durchaus ähnliche Gedankens⸗ 
art, Auswahl der Materien, und Gebrauch der 
Ausdruͤcke zu finden. Ich machte voraus den 
Schluß, daß wenn Ihnen, Mein Herr, mein 
Organon vorkommen ſollte, Sie ſich in den meis 
ſten Stuͤcken darinn gleichſam abgebildet finden 
wuͤrden, und daß es um den Verdacht des Mb- 
ſchreibens zu vermeyden gut ſeyn werde, einander 
voraus ſchriftlich zu ſagen, was wir im Sinn ha⸗ 
ben drucken zu laſſen, oder die Ausarbeitung der 
einzeln Stuͤcke eines gemeinſchaftlichen Plans un⸗ 
tereinander zu vertheilen. l 

Ich kann Ihnen, Mein Herr, zuverſichtlich 
ſagen, daß mir Ihre Gedanken uͤber den Weltbau, 
noch dermahlen nicht vorgekommen. Den Anlaß 
zu den coſmologiſchen Briefen, ſo wie ich ihn 
pag. 149. erzähle, hatte ich Anno 1749. da ich 
gleich nach dem Nachteſſen, und zwar wider meine 
damalige Gewohnheit von der Geſellſchaft weg, in 
ein Zimmer gieng. Ich ſchrieb ihn auf ein Quarts 
blatt, und hatte Anno 1760, da ich die coſmolo⸗ 
giſche Briefe ſchrieb, noch weiter nichts dazu vor⸗ 
raͤthig. Anno 1761 ſagte man mir ſodann zu 
Nürnberg, daß vor einigen Jahren ein Engläͤn⸗ 
der ahnliche Gedanken in Briefen an gewiſſe Pers 
Tp ; 3 | fonen 
e d möglicher En zu einer De⸗ 

monſtration des Daſeyns Gottes. 1764. 
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ſonen habe drucken laſſen, er fe aber nicht weit 
gekommen, und die zu Nürnberg angefangene 
Ueberſetzung derſelben ſey nicht vollendet worden. 

antwortete, daß ich glaube, meine coſmolo⸗ 
giſche Briefe werden kein groſſes Aufſehen machen, 
vielleicht aber werde kuͤnftig ein Aſtronome etwas 
am Himmel entdecken das ſich nicht werde anders 
erklaͤren laſſen, und wenn dann das Syſtem a po- 
ſteriori bewährt gefunden fen, fo werden Liebha⸗ 
ber der griechiſchen Litteratur kommen, und nicht 
ruhen, bis ſie beweiſen koͤnnen das ganze Syſtem ſey 
dem Philolao, Anaximandro, oder irgend einem grie⸗ 
chiſchen Weltweiſen ſchon ganz bekannt geweſen 
und man habe es in den neuern Zeiten nur herfur 
geſucht und befer aufgeputzt ꝛe. Wenn ich 
je einmal an eine Fortſetzung dieſer Briefe denken 
werde, ſo wird es das erſte ſeyn dieſen Litteratoren 
auf eine feinere Art die Muͤhe ihres Nachſuchens 
zu ſparen, weil ich ſelbſt alles was ſie finden koͤnn⸗ 
ten, aufſuchen, und im behoͤrigen Styl vortragen 
werde. Was mich aber Wunder nimmt iſt, daß 
nicht ſchon Newton darauf verfallen, weil er doch 
. Schwere der Firfterne gegeneinander ge 

acht hat. : 
Doch ich halte mich damit nicht länger auf, 
weil ich mit Ihnen, mein Herr! noch von andern 
Dingen zu ſprechen habe, daran ich weiß daß Sie 
utheil nehmen. Es ift um die Verbeſſerun 

der Metaphyſik, und noch vorher um die Voll⸗ 
ſtaͤndigkeit der dazu dienlichen Methode zu thun. 
Man muß erſt den Weg recht ſehen der dahin fuͤhrt. 

lf konnte endlich Schtüffe un e 
und Folgen ziehen, und dabey ſchob er alle Schwuͤ⸗ 
Il rigkei⸗ 


rigkeiten in die Definitionen. Er zeigte wie man 
fortgehen koͤnne: aber wie man anfangen ſollte das 
war ihm nicht recht bekannt. Definitionen ſind 
nicht der Anfang, ſondern das was man nothwen⸗ 
dig voraus wiſſen muß, um die Definition zu ma⸗ 
chen. Definitionen ſind bey dem Euclid gleich⸗ 
ſam nur die Nomenclatur, und der Ausdruck per 
definitionem gilt bey ihm nicht mehr als der Aus⸗ 
druck per hypothefin. Wolf ſcheint auch nicht ges 
nug darauf gemerkt zu haben wie forgfältig Eu⸗ 
clio ift, und wie febr er ſelbſt die Ordnung des 
Vortrages dazu einrichtet, die Moͤglichkeit der 
Figuren zu beweiſen und ihre Graͤnzen zu beſtim⸗ 
men. Denn ſonſt wuͤrde Wolf ſich von den Po- 

ſtulatis welche eigentlich dahin dienen ganz andre 
Begriffe gemacht haben: ſo hatte er auch gelernt 
man muͤſſe nicht bey dem allgemeinen ſondern bey 
dem einfachen anfangen, und Axiomata ſeyn von 
Principiis verſchieden, ungefehr wie Materie von 
Form :c. ; 

Sodann glaube ich, man thue beffer, wenn 
mon anſtatt des einfachen in der Metaphy⸗ 
fit das einfache in der Erkenntniß auſſucht. 
Hat man dieſes alles, ſo kann es nachher ſo ver⸗ 
theilt werden, wie es nicht der Name der bishe⸗ 
pigen Wiſſen ſchaften, fondern die Sache ſelbſt mit: 

ringt. 


Ich mache bey dem Ueberdenken des Einfa⸗ 
chen in der Erkenntniß gleich anfangs einige Un: 
terſchiede und Claſſen: ich ſondere die einfachen 

Verhaͤltnißbegriffe. Z. E. vor, nach, durch, 
neben ꝛc. von den einfachen Kealbegriffen. 
3. E. Subftantiale, Raum, Dauer x, voneinan⸗ 
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der ab, und abftrahire von ben Graden, die die 
Sachen haben koͤnnen, und wodurch ſie ſich bis 
ins Unendliche vervielfaͤltigen, ohne daß das Quale 
dabey verandert wuͤrde. Sodann unterfcheide ich 
nod) das, was bey den einfachen genericum ift, 
von dem ſo es nicht iſt. Z. E. Subſtanz iſt ein 
Genericum, weil es auf materielle und immaterielle 
Subſtanz geht. Hingegen Raum und Dauer 
ift kein ſolches Genericum; es ift nemlich nur ein 
Naum und eine Dauer, fo ausgedehnt auch bende 
ſeyn moͤgen. i 
Wenige einfache Begriffe, deren jeder aber 
den Graden nach Unterſchiede haben koͤnnen, ſind 
genug, die Anzahl der zuſammengeſetzten ins Un⸗ 
endliche zu vermehren. Aus Raum, Zeit, Mate⸗ 
rie, und Kraͤften laſſen ſich unendlich vielerley 
Weltſyſteme bilden. Wenn ich das Quantum nicht 
in das Quale einmenge, ſo glaube ich daß nicht ein 
einiger von unſern einfachen Begriffen unbenennt 
geblieben, weil fie gar zu leicht erkannt, kenntlich 
gemacht und von einander unterſchieden werden; 
und wenn dieſes iſt ſo darf man gleichſam nur ein 
Lexicon durchgehen, um alle unſere einfache Begriffe 
aufzuſuchen, und in ein Regiſter zu bringen. Die 
Vergleichung derſelben führe ſodann ohne Mühe 
auf Axiomata und Poſtulata; denn da dieſe allen 
zuſammengeſetzten vorgehen müffen, fo koͤnnen das 
rinn keine andere als einfache Begriffe vorkommen, 
weil nur dieſe für (id) gedenkbar, und eben badur 
daß fie einfach find, von allem innern Widerſpru 
ic" fepe die Ast wie ich gedacht 
y ieſes ift ungefehr die Art wie ich gebacbte 
die Sache . Aber ich muß Sie, mein 
' Ya Herr 
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Herr, fragen ob Sie es nicht etwann ſchon gethan 
haben? fo ſehr glaube ich daß wir auf einerley 
Wege ſind. Schreiben Sie mir allenfalls was 
Sie dazu gedenken; denn das Schritt vor Schritt 
gehen iſt dabey vor allem aus nothwendig, und 
wenn Eine Wiſſenſchaft vom erſten Anfange an, me⸗ 
thodiſch zu ſuchen ift, fo ift es die Metaphyſik. 
Man muß bey jedem Schritte logiſch beweiſen, daß 
er nicht ein Sprung oder ein Abweg iſt. Viele 
metaphyſiſche Begriffe, z. E. der Begrif eines 
Dinges, iſt der allerzuſammengeſetzteſte den wir 
haben, weil er alle Fundamenta divifionum & fub- 
diviſionum in ſich begreift. Dabey muß man wohl 
nicht anfangen, wenn man ſich nicht in einer end⸗ 
loſen Analyſi verlieren und verwirren ſondern nach 
Euclidens Art ſynthetiſch gehen will. 
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II. Brief. 
Kant an Lambert. 


D 


Königsberg, den 3 1. echt, 1765. 


C. hätte mir keine Zuſchrift angenehmer und er 
wuͤnſchter ſeyn koͤnnen, als diejenige, womit Sie 
mich beehrt haben, da ich, ohne etwas mehr als 
meine aufrichtige Meynung zu entdecken, Sie fur 
das erſte Genie in Deutſchland halte, welches fås 
hig iſt in derjenigen Art von Unterſuchungen, bie 
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mich auch vornehmlich beſchaͤftigen, eine wichtige 
und dauerhafte Verbeſſerung zu leiften, 

Es iſt mir kein geringes Vergnuͤgen, von 
Ihnen die glückliche Uebereinſtimmung unſerer 
Methoden bemerkt zu ſehen, die ich mehrmalen in 
Ihren Schriften wahrnahm, und welche dazu ge⸗ 
dient hat, mein Zutrauen in dieſelbe zu vergroͤſ⸗ 
ſern, als eine logiſche Probe gleichſam, welche zeigt 
daß diefe Gedanken an dem Probierſteine der all 
gemeinen menſchlichen Vernunft den men 
ten. Ihre Einladung zu einer wechfelfeitigen Mit: 
theilung unſerer Entwürfe ſchaͤtze ich febr hoch und 
werde auch nicht ermangeln davon Gebrauch zu 
machen, wie ich denn, ohne mich ſelbſt zu verken⸗ 
nen einiges Zutrauen in diejenige Kenntniß ſetzen 
zu koͤnnen vermeine, welche ich nach langen Bez 
muͤhungen erworben zu haben glaube, da anderer 
Seits das Talent, was man an Ihnen, mein Herr, 
kennt, mit einer ausnehmenden Scharfſinnigkeit 
in Theilen, eine uͤberaus weite Ausſicht ins Große 
zu verknuͤpfen, fo ferne Sie belieben mit meinen 
kleineren Beſtrebungen Ihre Kraͤfte zu vereinba⸗ 
ren, fuͤr mich und vielleicht auch fuͤr die Welt 
eine wichtige Belehrung hoffen läßt. 


Ich habe verſchiedene Jahre hindurch meine 
philoſophiſche Erwegungen auf alle erdenkliche Cei: 
ten gekehrt, und bin nach ſo mancherley Umkippun⸗ 
gen, bey welchen ich jederzeit die Quellen des Irr⸗ 
thums oder der Einſicht in der Art des Verfahrens 
ſuchte, endlich dahin gelangt, daß ich mich der 
Methode verſichert halte, die man beobachten muß, 
wenn man demjenigen Blendwerk des Wiſſens ent⸗ 
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gehen will, was da macht, daß man alle Augen⸗ 
blicke glaubt zur Entſcheidung gelangt zu ſeyn, aber 
eben (o-eft feinen Weg wieder zurücknehmen. muß, 
und woraus auch die zerſtoͤhrende Uneinigkeit der 
vermeinten Philoſophen entipringt: weil gar kein 
gemeines Richtmaaß da iſt ihre Bemühungen eins 
ſtimmig zu machen. Seit dieſer Zeit ſehe ich je⸗ 
deamal aus der Natur einer jeden vor mir liegen⸗ 
den Unterſuchung, was ich wiſſen muß um die 
Aufloͤſung einer beſondern Frage zu leiſten, und 
welcher Grad der Erkenntniß aus demjenigen bes 
ſtimmt iſt, was gegeben worden; ſo, daß zwar 
das Urtheil öfters eingeſchraͤnkter, aber auch bes 
ſtimmter und ſicherer wird, als gemeiniglich ge⸗ 
ſchieht. Alle dieſe Beſtrebungen laufen hauptſaͤch⸗ 
lich auf die eigenthuͤmliche Methode der Mies 
taphyvſik und vermittelſt derſelben auch der ges 
ſammten Philoſophie hinaus, wobey ich Ihnen, 
mein Herr, nicht unangezeigt laffen kann daß Hr. 
, welcher von mir vernahm, daß ich eine 
Schrift unter dieſem Titel vielleicht zur naͤchſten 
Oſtermeſſe fertig haben möchte, zu wenig gefau 
met hat, dieſen Titel, obgleich etwas verfaͤlſcht, 
in den Leipziger Meßcatalogus ſetzen zu laffen. Ich 
bin gleichwohl von meinem erſten Vorſatze ſo ferne 
abgegangen: daß ich dieſes Werk, als das Haupt⸗ 
ziel aller dieſer Ausſichten noch ein wenig ausſetzen 
will, und zwar darum, weil ich im Fortgange 
deſſelben merkte, daß es mir wohl an Beyſpielen 
der Verkehrtheit im Urtheilen gar nicht ſehlete um 
meine Säge von dem unrichtigen Verfahren zu il 
luſteiren, daß es aber gar fehe an ſolchen mangele, 
daran ich in concreto das eigenthuͤmliche Verfahren 
zeigen 


zeigen koͤnnte. Daher um nicht etwa einer neuen 
philoſophiſchen Projektmacherey beſchuldigt zu mets 
den, ich einige kleinere Ausarbeitungen voran ſchi⸗ 
cken muß, deren Stof vor mir fertig liege, wo⸗ 
runter die metaphyſiſchen Anfangsgruͤnde der 
natürlichen Weltweisheit, und die metaph. 
Anfangsgr. der praktiſchen Welt weisheit 
die erſten ſeyn werden, damit die Hauptſchrift 
nicht durch gar zu weitlaͤuftige und doch unzulaͤng⸗ 
liche Beyſpiele allzuſehr gedehnet werde. 

Der Augenblick meinen Brief zu ſchlieſſen 
uͤberraſcht mich. Ich werde kuͤnftig, Ihnen mein 
Herr, einiges zu meiner Abſicht gehoͤriges darle⸗ 
gen, und mir Ihr Urtheil erbitten. 

Sie klagen, mein Herr, mit Recht uͤber das 
ewige Getaͤndel der Wizlinge und die ermuͤdende 
Schwazhaftigkeit der itzigen Seribenten vom heres 
ſchenden Tone, die weiter keinen Geſchmack haben 
als den von Geſchmack zu reden. Allein mich 
duͤnkt, daß dieſes die Euthauaſie der falſchen Phi⸗ 
loſophie fey; da fie in laͤppiſchen Spielwerken er» 
ſtirbt und es weit ſchlimmer iſt, wenn ſie in tief⸗ 
finnigen und falſchen Grübeleyen mit dem Pomp 
von ſtrenger Methode zu Grabe getragen wird. 
Ehe wahre Weltweisheit aufleben ſoll, iſt es nòs 
thig, daß die alte fich felbft zerſtoͤhre, und, wie 
die Fäulniß die vollkommenſte Auflöfung ift, bie 
jederzeit voraus geht, wenn eine neue Erzeugung 
anfangen ſoll, fo macht mir die Crifis der Gelehr⸗ 
ſamkeit zu einer ſolchen Zeit, da es an guten Koͤ⸗ 
pfen gleichwohl nicht fehlt, bie befte Hofnung, daß 
bie fo längft gewünfchte groffe Revolution der Wif 
ſenſchaften nicht mehr v entfernet ſey. 
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Hr. Prof. Reccard der mich durch ſeinen 
Beſuch ſo wohl als durch Ihren Brief ſehr erfreuet 
hat, iſt hier uͤberaus beliebt und allgemein hochge⸗ 
ſchaͤtzt, wie er auch beydes verdient, ob zwar frey⸗ 
lich nur wenige vermoͤgend ſind ſein ganzes Ver⸗ 
dienſt zu ſchaͤtzen. "SEE. 


tôt, ^ III. Brief. 
Lambert an Kant. 


= 
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Berlin, ben 3. Febr. 1766. 


Es unftreitig daß wenn immer eine Wiſſen⸗ 
ſchaft methodiſch muß erfunden und ins reine ge⸗ 
bracht werden, es die Metaphyſik iſt. Das allge⸗ 
meine fo darinn herrſchen foll, führe gewiſſer⸗ 
maaßen auf die Allwiſſenheit, und in fo fern über 
die möglichen Schranken der menſchlichen Erkennt⸗ 
niß hinaus. Dieſe Betrachtung ſcheint anzura⸗ 
then, daß es beffer (e ſtuckweiſe darinn zu arbeiten 
und bey jedem Stück nur das zu wiſſen verlangen, 
was wir finden koͤnnen, wenn wir Luͤcken, Sprünge 
und Circul vermeyden. Mir koͤmmt vor, es ſey 
immer ein unerkannter Hauptfehler der Philofophen 
geweſen, daß ſie die Sache erzwingen wollten, und 
anſtatt etwas uneroͤrtert zu laſſen ſich ſelbſt mit Hy⸗ 
potheſen abſpeiſeten, in der That aber dadurch die 
Entdeckung des wahren verſpaͤthigten. 


Die 
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Die Methode, die Sie, mein Herr, in Ihrem 
Schreiben anzeigen, ift ohne alle Widerrede die 
einige, die man ſicher und mit gutem Fortgange 
gebrauchen kann. Ich beobachte ſie ungefehr auf 
folgende Art, die ich auch in dem letzten Hauptſtücke 
der Dianoiologie vorgetragen. 1. Zeichne ich in 
kurzen Sätzen alles auf, was mir uͤber die Sache 
einfällt, und zwar fo und in eben der Ordnung, 
wie es mir einfällt, es mag nun für ſich klar oder 
nur vermuthlich, oder zweifelhaft oder gar zum 
Theil widerſprechend ſeyn. 2. Dieſes ſetze ich fort 
bis ich uͤberhaupt merken kann, es werde ſich nun 
etwas daraus machen laſſen. 3. Sodann ſehe ich, 
ob ſich die einander etwa zum Theil widerſprechende 
Saͤtze durch nähere Beſtimmung und Einfchran« 
kung vereinigen laſſen, oder ob es noch dahin ge⸗ 
ſtellt bleibt, was davon beybehalten werden muß. 
4. Sehe ich ob dieſe Sammlung von Sägen zu eis 
nem oder mehrern Ganzen gehören. 5. Vergleiche 
ich ſie, um zu ſehen welche von einander abhangen 
und welche von den andern voraus geſetzt werden 
und dadurch fange ich an ſie zu numerotiren. 
6. Sehe ich ſodann ob die erſten fuͤr ſich offenbar 
ſind oder was noch zu ihrer Aufklaͤrung und ge⸗ 
nauern Beſtimmung erfordert wird, und eben ſo 
7. was noch erfordert wird, um die uͤbrigen damit 
in Zuſammenhang zu bringen. 8. Ueberdenke ich 
(open das Ganze, theils um zu ſehen, ob noch 
tuden darinn find oder Stuͤcke mangeln, theils 
auch beſonders um 9. die Abſichten aufzufinden, 
wohin das ganze Syſtem dienen kann, und 10. zu 
beſtimmen ob noch mehr dazu erfordert wird. 
11. Mit dem Vortrag tiefer Abſichten mache ich fe 
| ; 9$ dann 
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dann gemeiniglich den Anfang, weil dadurch bie 
Seite beleuchtet wird, von welcher ich die Sache 
betrachte. 12. Sodann zeige ich, wie ich zu den 
Begriffen gelange, die zum Grunde liegen, und 
warum ich ſie weder weiter noch enger nehme. Be⸗ 
ſonders ſuche ich dabey 13. das Vieldeutige in den 
Worten und Redensarten aufzudecken, und beyde, 
wenn fie in der Sprache vieldeutig find, vieldeutig 
zu laſſen; das will ſagen, ich gebrauche ſie nicht 
als Subjecte, ſondern hoͤchſtens nur als Praͤdi⸗ 
cate, weil die Bedeutung des Praͤdicats fid) nach 

der Bedeutung des Subjects beſtimmt. Muß i 

fie aber als Subjecte gebrauchen, fo mache i 
entweder mehrere Saͤtze daraus oder ich ſuche das 
Vieldeutige durch Umſchreibung zu vermeiden rc, ` 
Dieſes iſt das allgemeine der Methode, die ſo⸗ 
dann in beſondern Fällen noch febr viele beſondere 
Abwechſelungen und Beftimmungen erhält, die in 
Beyſpielen faſt immer klarer ſind, als wenn man 
fie mit logiſchen Worten ausdruͤcket. Worauf man 
am meiſten zu ſehen hat, iſt, daß man nicht etwan 
einen Umſtand vergeſſe, der nachgehends alles wie⸗ 
der aͤndert. So muß man auch ſehen und gleich⸗ 
am empfinden koͤnnen, ob nicht etwan noch ein 
egrif, das will ſagen, eine Combination von ein⸗ 
fachen Merkmalen verborgen, der die ganze Sache 
in Ordnung bringt und abkuͤrzt. So koͤnnen 
auch verſteckte Vieldeutigkeiten der Worte machen, 
daß man immer auf Diſſonanzen verfällt, und 
lange nicht weiß, warum das vermeinte Allgemei⸗ 
ne in beſondern Fällen nicht paffen will. Man fins 
det ahnliche Hinderniſſe, wenn man als eine Gata 
tung anſieht, was nur eine Art ift, und die Arten 
. confun⸗ 
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der Bedingungen, welche bey jeden Fragen voraus 


SN werden, fordern auch eine befondere Gorge 
alt, 


Ich habe aber allgemeinere Anmerkungen zu 
machen Anlaß gehabt. Die erſte betriſt bie Frage, 
ob oder wie ferne die Kenntniß der Form zur 
Renntnig der Materie unſers Wiſſens führe? 
Die Frage wird aus mehrerem Grunde erheblich. 
Denn 1. ift unſere Erkenntniß von der Form, fo 
wie ſie in der Logik vorkoͤmmt, ſo unbeſtritten und 
richtig als immer die Geometrie. 2. Iſt auch nur 
dasjenige in der Metaphyſik, was die Form betrift 
unangefochten geblieben, dahingegen, wo man die 
Materie zum Grunde legen wollte, gleich Streitig⸗ 
keiten und Hypotheſen entſtanden. 3. Iſt es in der 
That noch nicht ſo ausgemacht geweſen, was man 
bey der Materie eigentlich zum Grunde legen ſollte. 
Wolf nahm Nominaldefinitionen gleichſam gratis 
an, und ſchob oder verſteckte, ohne es zu bemerken, 
alle Schwierigkeiten in dieſelben. 4. Wenn auch 
die Form ſchlechthin keine Materie beſtimmt, fo bes 
ſtimmt ſie doch die Anordnung derſelben, und in ſo 
fern ſoll aus der Theorie die Form kenntlich ge⸗ 
macht werden koͤnnen, was zum Anfange dient oder 
nicht. 5. Eben ſo kann auch dadurch beſtimmt wer⸗ 


den, was zuſammen gehoͤrt oder vertheilt werden 
muß :c. 


Bey dem Ueberdenken dieſer Umſtaͤnde und 
Verhaͤltniſſe der Form und Materie bin id) auf fof 
gende Säge gefallen, die ich ſchlechthin nur anfuͤh⸗ 


ren will. 


1) Die 
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1) Die Form giebt Principia; die Materie aber 
Axiomata und Poſtulata. i 
2) Die Form fordert, daß man bey einfachen 
Begriffen anfange, weil dieſe fuͤr ſich, und 
zwar weil ſie einfach ſind, keinen innern Wi⸗ 
derſpruch haben koͤnnen, oder fuͤr ſich davon 
frey und für fich gedenkbar find. d 
3) Axiomata und Poftulea kommen eigentlich 
nur bey einfachen Begriffen vor. Denn zits 

« fammengefe&te Begriffe find a priori nicht 
fuͤr ſich gedenkbar. Die Moͤglichkeit der Zu⸗ 
ſammenſetzung muß erſt aus den Grundſatzen 
und Poſtulatis folgen. 

4) Entweder es ift kein zuſammengeſetzter Bes 

grif gedenkbar, oder die Möglichkeit ber Zus 

ſammenſetzung muß ſchon in den einfachen 

Begriffen gedenkbar ſeyn. : 

77$) Die einfachen Begriffe find individuale Bez 

griffe. Denn Genera und Species enthalten 
die Fundamenta diviſionum & ſubdiviſio- 
num in ſich, und ſind eben dadurch deſto zu⸗ 
ſammengeſetzter, je abſtracter und allgemei⸗ 
ner ſie ſind. Der Begrif ens iſt unter allen 
der zuſammengeſetzteſte. 

6) Nach der Leibnitziſchen Analyſe, die durchs 
Abſtrahiren und nach Aehnlichkeiten geht, 
koͤmmt man auf deſto zuſammengeſetztere Be⸗ 
griffe, je mehr man abſtrahiret, und mehren⸗ 
theils auf nominale Verhaͤltnißbegriffe, die 

mehr die Form als die Materie angehen. 

7) Hinwiederum da die Form auf lauter Ver⸗ 
haͤltnißbegriffe geht, ſo giebt ſie keine andere 
als einfache Verhaͤltnißbegriffe an. 

8) Dem⸗ 
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8) Demnach muͤſſen die eigentlichen objective ein 
fache Begriffe aus dem directen Anſchauen 
derſelben gefunden werden: das will ſagen, 
man muß auf gut anatomiſche Art die Be⸗ 
griffe fámmtfid) vornehmen, jeden durch bie 
Muſterung gehen laſſen, um zu ſehen, ob ſich 
mit Weglaſſung aller Verhaͤltniſſe in dem Bes 
griffe ſelbſt mehrere andere finden, oder ob er 
durchaus einfoͤrmig iſt. 
^9) Einfache Begriffe find von einander, wie 
Raum und Zeit, das will ſagen, ganz ver⸗ 
ſchieden, leicht kenntlich, leicht benennbar, 
und fo gut als unmöglich zu confundiren, 
wenn man von den Graden abſtrahirt, und 
nur auf das Quale ſieht; und in ſo fern 
glaube ich, daß in der Sprache kein einiger 

unbenennt geblieben. : 
Nach biefen Satzen trage ich kein Bedenken zu 
ſagen, daß Locke auf der wahren Spur geweſen, 
das einfache in unſerer Erkenntniß aufzuſuchen. 
Man muß nur weglaſſen, was der Sprachgebrauch 
mit einmengt So z. E. ift in dem Begriffe Aus⸗ 
dehnung unſtreitig etwas individuelles einfaches, 
welches ſich in keinem andern Begriffe findet. Der 
Begrif Dauer und eben ſo die Degrift f£riftens, 
Bewegung, Einheit, Soliditaͤt x. haben ete 
was einfaches, das denſelben eigen iſt, und wel⸗ 
ches ſich von den vielen dabey mit vorkommenden 
Verhaͤltnißbegriffen ſehr wohl abgeſondert gedenken 
läßt. Sie geben auch für fid) Axiomata und Po- 
ulata an, die zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß 
den Grund legen und durchaus von gleicher Are 
find, wie die Euclidiſchen. S. 
; ie 
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Die andere Anmerkung die ich zu machen Ans 
laß hatte, betrift bie Vergleichung der philo⸗ 
ſophiſchen Erkenntniß mit der mathemati⸗ 
ſchen. Ich ſahe nemlich daß wo es den Mathe⸗ 
matikern gelungen iſt ein neues Feld zu eroͤfnen, das 
die Philoſophen bis dahin ganz angebaut zu haben 
glaubten, erſtere nicht nur alles wieder umkehren 
mußten, ſondern es ſo aufs einfache und gleichſam 
aufs einfältige brachten, daß das Philoſophiſche 
darüber ganz unnuͤtz und gleichſam veraͤchtlich wurde. 
Die einige Bedingung, daß nur koͤnnen Homoge- 
nea addirt werden, ſchließt bey dem Mathematiker 
alle philoſophiſche Saͤtze aus, deren Praͤdicat ſich 
nicht gleichfoͤrmig uͤber das ganze Subject verbrei⸗ 
tet, und ſolche Saͤtze giebt es in der Weltweisheit 
noch gar zu viele. Man nennt eine Uhr guͤlden, 
wenn kaum das Gefäße von Gold iſt. Æuclid 
leitet ſeine Elemente weder aus der Definition des 
Raumes noch aus der Definition der Geometrie 
her, ſondern er fängt bey Linien, Winkeln ıc. als 
dem einfachen in den Dimenſionen des Raumes an. 
In der Mechanik macht man aus der Definition 
der Bewegung nicht viel Weſens, ſondern man 
ſchaut ſogleich was dabey vorkommt, nemlich 
ein Koͤrper, Direction, Geſchwindigkeit, Zeit, 
Kraft und Raum, und dieſe Stücke vergleicht 
man unter fib, um Grundſaͤcze zu finden. J 
bin uͤberhaupt auf den Satz geleitet worden, daß 
ſo lange ein Philoſoph in denen Objecten bie ein 
Ausmeſſen zulaſſen, das Auseinanderleſen nicht fo 
weit treibt, daß der Mathematiker dabey ſogleich 
Einheiten, Maaßſtaͤbe und Dimenfionen finden 
kann, dieſes ein ſicheres Anzeichen iſt, daß der E 
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loſoph noch Verwirrtes zuruͤck laffe, oder daß in 
feinen Sätzen das Prädicat fich nicht gleichförmig 
uber das Subject verbreitet. 
Ich erwarte mit Ungedult, daß bie beyden 
Anfangsgruͤnde der natuͤrlichen und practiſchen 
Weltweis heit im Drucke erſcheinen, und bin ganz 
überzeugt daß fid) eine ächte Methode am beſten 
und ſicherſten durch Vorlegung wirklicher Bey⸗ 
ſpiele anpreiſet, um ſo mehr weil man ſie in Bey⸗ 
ſpielen mit allen Individualien zeigen kann: da ſie 
hingegen toii antec leicht zu abſtract bleis 
ben würde. Sind aber einmal Beyſpiele da, fo 
ſind logiſche Anmerkungen daruͤber ungemein 
brauchbar. Beyſpiele thun dabey eben den Dienſt, 
den die Figuren in der Geometrie thun, weil auch 
diefe eigentliche Beyſpiele oder ſpeciale Falle find. 
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IV. Brief. 
Kant an Lambert. 
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Königsberg, den 2. Sept. 1770. 


RT bediene mich der Gelegenheit, bie fid) bars 
bietet Ihnen meine Diſſertation durch den Reſpon⸗ 
denten bey derſelben, einen geſchickten juͤdiſchen 
Studioſum, zu überfenden *), um zugleich eine 
i mit 

Es war bie Diff. de Mundi fenfibilis atque intelligibilis 
forma & principiis. Regiom, 1770. 8. Der Reſpondent 


war Hr. Marcus gerz der fid) ſeitdem durch eigene 
Schriften unter den bllofoppen Ruhm erworben. 
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mir unangenehme Misdeutung meiner fo lange 
Zeit verzoͤgerten Antwort wo moͤglich zu vertilgen. 
Es war nichts anders, als die Wichtigkeit des An⸗ 
ſchlages, der mir aus dieſer Zuſchrift in die Au⸗ 
gen leuchtete, welche den langen Aufſchub einer 
dem Antrage gemaͤſſen Antwort veranlaſſete. Da 
ich in derjenigen Wiſſenſchaft, worauf Sie damals 
ihre Aufmerkſamkeit richteten, lange Zeit gearbei⸗ 
tet hatte, um die Natur derſelben und wo moͤglich 
ihre unwandelbare und evidente Geſetze auszufin⸗ 
den, ſo konnte mir nichts erwuͤnſchter ſeyn, als daß 
ein Mann von fo entſchiedener Scharfſinnigkeit und 
Allgemeinheit der Einſichten, deſſen Methode zu 
denken ich überdem öfters mit den meinigen eins 
treffend befunden hatte, ſeine Bemuͤhung darbot, 
mit vereinigten Prüfungen und Nachforſchungen 
den Plan zu einem ſicheren Gebaͤude zu entwerfen. 
Ich konnte mich nicht entſchlieſſen etwas minde⸗ 
res, als einen deutlichen Abriß von der Geſtalt 
darinn ich dieſe Wiſſenſchaft erblicke, und eine be⸗ 
ſtimmte Idee der eigentlichen Methode in derſelben 
zu uͤberſchicken. Die Ausführung dieſes Vorha⸗ 
bens flochte mich in Unterſuchungen ein, die mir 
ſelbſt neu waren und bey meiner ermuͤdenden aka⸗ 
demiſchen Arbeit einen Aufſchub nach dem andern 
nothwendig machte. l , 

Seit etwa einem Jahre bin ich, wie id) mie 
ſchmeichle, zu demjenigen Begriffe kommen wel⸗ 
chen ich nicht beſorge jemals andern, aber wohl 
erweitern zu Dürfen, und wodurch alle Art metaphy⸗ 
ſiſcher Quaͤſtionen nach ganz ſichern und leichten 
Cxiterien gepruͤft und, in wie fern fie auflöslich find 
oder nicht, mit Gewißheit kann entſchieden — 
^t ! LE Der 


Der Abriß dieſer ganzen Wiſſenſchaft, fo 
ferne er die Natur derſelben, die erſten Quellen 
aller ihrer Urtheile und die Methode enthält nach 
welcher man leichtlich ſelbſt weiter gehen kann, 
koͤnnte in einem ziemlich kurzen Raum nemlich in 
einigen wenigen Briefen Ihrer Beurtheilung vor⸗ 
gelegt werden; dieſes iſt es auch, wovon ich mir 
eine vorzügliche Wirkung verſpreche und wozu ich 
mir die Erlaubniß hierdurch ausbitte. 

Allein, da in einer Unternehmung von ſol⸗ 
cher Wichtigkeit einiger Aufwand der Zeit gar kein 
Verluſt iſt, wenn man dagegen etwas vollendetes 
und dauerhaftes liefern kann, ſo muß ich noch bit⸗ 
ten das ſchoͤne Vorhaben dieſen Bemuͤhungen bey⸗ 
zutreten fuͤr mich noch immer unveraͤndert zu er⸗ 
halten und indeſſen der Ausführung deſſelben noch 
einige Zeit zu verwilligen. Ich habe mir vorge⸗ 
ſetzt, um mich von einer langen Unpaͤßlichkeit die 
mich dieſen Sommer uͤber mitgenommen hat zu er⸗ 
holen, und gleichwohl nicht ohne Beſchaͤftigung 
in den Nebenſtunden zu ſeyn, dieſen Winter meine 
Unterſuchungen uͤber die reine moraliſche Weltweis⸗ 
heit, in der keine empirifche Principien anzutreffen 
ſind und gleichſam die Metaphyſik der Sitten, in 
Ordnung zu bringen und auszufertigen; ſie wird 
in vielen Stuͤcken den wichtigſten Abſichten bey der 
veraͤnderten Form der Metaphyſik den Weg bah⸗ 
nen, und ſcheinet mir uͤberdem bey den zur Zeit 
noch ſo ſchlecht entſchiedenen Principien der practi⸗ 
ſchen Wiſſenſchaften eben fo nöthig zu ſeyn. Nach 
Vollendung dieſer Arbeit werde ich mich der Er⸗ 
laubniß bedienen die Sie mir ehedem gaben, meine 
Verſuche in der Metaphyſik, fo weit id) mit dens 
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felben gekommen bin, Ihnen vorzulegen, mit der 
feſten Verſicherung keinen Satz gelten zu laſſen, 
der nicht in Ihrem Urtheil vollkommene Evidenz 
hat; denn wenn er dieſe Beyſtimmung ſich nicht 
erwerben kann, ſo iſt der Zweck verfehlt, dieſe 
Wiſſenſchaft auſſer allem Zweifel auf ganz unſtrei⸗ 
tige Regeln zu gruͤnden. 

Vorjetzt wuͤrde mir Ihr einſehendes Urtheil 
Über einige Hauptpunkte meiner Diſſertation ſehr 
angenehm und auch unterweiſend ſeyn, weil ich 
ein paar Bogen noch dazu zu thun gedenke, um ſie 
auf kuͤnftige Meſſe auszugeben, darinn ich die Feh⸗ 
ler der Eilfertigkeit verbeſſern und meinen Sinn 
beſſer beſtimmen will. Die erſte und vierte Se⸗ 
ction koͤnnen als unerheblich uͤbergangen werden, 
aber in der zweyten, dritten und fünften, ob ich 
ſolche zwar wegen meiner Unpaͤßlichkeit gar nicht 
zu meiner Befriedigung ausgearbeitet habe, ſcheint 
mir eine Materie zu liegen welche wohl einer ſorg⸗ 
faͤltigern und weitlauftigeren Ausführung würdig 
wäre. Die allgemeinſten Saͤtze der Sinnlichkeit 
ſpielen faͤlſchlich in der Metaphyſik, wo es doch 
blos auf Begriffe und Grundſaͤtze der reinen Vers 
nunft ankoͤmmt, eine groſſe Rolle. 
! Es ſcheint eine ganz beſondere, ob zwar blos 
negative Wiſſenſchaft ( Pluenomenologia generalis) 
vor der Metaphyſik vorhergehen zu muͤſſen, da⸗ 
rinn den Principien der Sinnlichkeit ihre Guͤltig⸗ 
keit und Schranken beſtimmt werden, damit ſie 
nicht die Urtheile über Gegenſtaͤnde der reinen Ver⸗ 
nunft verwirren, wie bis daher faft immer geſche⸗ 
hen iſt. Denn Raum und Zeit und die Axiomen 
alle Dinge unter den Verhaͤltniſſen derſelben zu bes 
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trachten, find in Betracht der empiriſchen Er- 
kenntniſſe und aller Gegenftände der Sinne fehr 
real und enthalten wirklich die Conditionen aller 
Erſcheinungen und empiriſcher Urtheile. Wenn 
aber etwas gar nicht als ein Gegenſtand der Sinne, 
ſondern durch einen allgemeinen und reinen Ver⸗ 
nunftbegrif, als ein Ding oder eine Subſtanz 
uberhaupt ꝛc. gedacht wird, ſo kommen ſehr falſche 
Poſitionen heraus, wenn man ſie den gedachten 
Grundbegriffen der Sinnlichkeit unterwerfen will. 
Mir ſcheint es auch, und vielleicht bin ich ſo gluͤck⸗ 
lich durch dieſen obgleich noch ſehr mangelhaften 
Verſuch Ihre Beyſtimmung darinn zu erwerben, 
daß ſich eine ſolche propaͤdevtiſche Diſciplin, welche 
die eigentliche Metaphyſik von aller ſolcher Beymi⸗ 
ſchung des Sinnlichen praͤſervirte, durch nicht eben 
groſſe Bemuͤhungen zu einer brauchbaren Ausfuͤhr⸗ 
lichkeit und Evidenz leichtlich bringen lieſſe. 
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V. Brief. 
Lambert an Kant. 
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Berlin, den .. . 1770. 


In Schreiben, mein Herr, nebſt Ihrer Abs 
handlung von der Sinnlichen und Gedanken. 
welt gereichte mir zu nicht geringem Vergnuͤgen, 
zumal da ich letztere als eine Probe anzuſehen habe, 
wie die Metaphyſik - ſodann auch bie Moral 
: 2 ver⸗ 


356 : — 


verbeſſert werden koͤnnte. Ich wuͤnſche febr, daß 
die Ihnen aufgetragene Stelle Ihnen zu fernern 
ſolchen Aufſätzen Anlaß geben möge, dafern Sie 
nicht den Entſchluß faſſen, ſie beſonders heraus⸗ 
zugeben. ; 
Sie erinnern mich an die bereits vor 5 Jah⸗ 
ren gethane Aeuſſerung von vielleicht kuͤnfti, 
gen gemeinſchaftlichen Ausarbeitungen. Ich 
ſchrieb damals eben dieſes an Herrn Holland, und 
wuͤrde es nach und nach an einige andere Gelehrte 
geſchrieben haben, wenn nicht die Meßcatalogen 
gezeigt haͤtten, daß die ſchoͤnen Wiſſenſchaften alles 
uͤbrige verdrengen. Ich glaube indeſſen, daß ſie 
vorbey rauſchen, und daß man auch wieder zu den 
gruͤndlichern Wiſſenſchaften zuruͤcke kehren wird. 
Es haben mir hier bereits einige, die auf Univerſi⸗ 
täten nur Gedichte, Romanen und Litteraturſchriſ⸗ 
ten durchlaſen, geſtanden, daß als fie Gefchäfte 
uͤbernehmen mußten, ſie ſich in einem ganz neuen 
Lande befunden und gleichſam von neuem ſtudiren 
mußten. Solche fónnen nun febr guten Rath ges 
ben, was auf Univerſitäten zu thun ift. 

Mein Plan war inzwiſchen theils ſelbſt kleine 
Abhandlungen in Vorrath zu ſchreiben, theils ei⸗ 
nige Gelehrte von ähnlicher Gedenkart dazu einzu⸗ 
laden, und dadurch gleichſam eine Privatgeſell⸗ 
ſchaft zu errichten, wo alles was öffentliche gelehrte 
Geſellſchaften nur allzu leicht verderbt, vermieden 
wuͤrde. Die eigentlichen Mitglieder waͤren eine 
kleine Zahl ausgeſuchter Philoſophen geweſen, die 
aber in der Phyſik und Mathematik zugleich haͤtten 
muͤſſen bewandert ſeyn, weil meines Erachtens ein 
purus putus Metaphyſicus ſo beſchaffen ite als 
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wenn es ihm an einem Sinn, wie dem Blinden 
am Sehen, fehlt. Dieſer Geſellſchaft Mitglieder 
hatten iQ ihre Schriften oder wenigſtens einen 
Binlänglichen Begrif davon mitgetheilt, um ſich 
allenfalls nachhelfen zu laſſen, wo mehr Augen mehr 
als eines wuͤrden geſehen haben. Im Fall aber 
jeder bey ſeiner Meynung wuͤrde geblieben ſeyn, ſo 
hätte auch mit behoͤriger Beſcheidenheit und mit dem 
Bewußtſeyn, daß man ſich doch irren koͤnnte, je 
der ſeine Meynung koͤnnen drucken laſſen. Die phi⸗ 
loſophiſchen Abhandlungen ſo wie auch die von der 
Theorie der Sprachen und ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
würden die haͤuſigſten geweſen ſeyn; phyſiſche und 
mathematiſche hätten allenfalls auch mitgenommen 
werden koͤnnen, beſonders, wenn fie näher an das 
philoſophiſche grenzen. Beſonders hätte der erſte 
Band vorzüglich ſeyn muͤſſen, und man haͤtte mes 
gen zu erwartender Beytraͤge immer die Freyheit be⸗ 
halten, ſolche allenfalls zuruͤcke zu ſenden, wenn 
die Mehrheit der Stimmen dawider geweſen waͤre. 
Die Mitglieder hätten fid) in ſchwerern Materien 
ihre Meynungen Fragsweiſe oder auf ſolche Art 
mittheilen koͤnnen, daß ſie zu Einwendungen und 
egenantworten freyen Raum lieſſen. 

Sie koͤnnen mir, mein Herr, auch noch derma⸗ 
len melden, wie fern Sie eine ſolche Geſellſchaſt als 
etwas Moͤgliches anſehen, das allenfalls fortdauern 
konnte. Ich ſtelle mir dabey die Acta Eruditorum 
vor, wie fie Anfangs ein Commereium epiſtoli- 
CUm einiger der größten Gelehrten waren. Die 
Bremiſche Beytraͤge, worinn die dermaligen Ori⸗ 
ginaldichter, Gellert, Rabener, Rlopſtock xc 
ihre Verſuche bekannt machten und ſich gleichſam 
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bildeten, koͤnnen ein zweytes Beyſpiel ſeyn. Das 
blos Philoſophiſche ſcheint mehrere Schwierigkei⸗ 
ten zu haben. Es wuͤrde aber freylich auf eine gute 
Wahl der Mitglieder ankommen. Die Schriften 
muͤßten von allem heretiſchen und allzueigenſinni⸗ 
gen oder allzu unerheblichen frey bleiben. 
Inzwiſchen habe ich einige Abhandlungen, die 
ich zu einer ſolchen Sammlung haͤtte wiedmen koͤn⸗ 
nen, theils in die Acta Eruditorum gegeben, theils 
hier bey der Academie vorgeleſen, theils auch zu 
ſolchen Abhandlungen gehoͤrige Gedanken bey an⸗ 
dern Veranlaſſungen bekannt gemacht. 

Ich wende mich aber nun zu Ihrer vortref⸗ 
lichen Abhandlung, da Sie beſonders daruͤber mei⸗ 
ne Gedanken zu wiſſen wuͤnſchen. Wenn ich die 
Sache recht verſtanden habe, ſo liegen dabey einige 
Saͤtze zum Grunde, die ich ſo kurz als moͤglich hier 
auszeichnen werde. . 

Der erſte Hauptſatz iſt: daß die menſchliche 
Erkenntniß, ſo fern ſie theils Erkenntniß iſt, theils 

eine ihr eigne Form hat, fid) in der alten Phæ- 
nomenon und Noumenon zerfaͤlle, und nach dies 
ſer Eintheilung aus zwo ganz verſchiedenen und ſo 
zu ſagen heterogenen Quellen entſpringe, ſo daß 
was aus der einen Quelle koͤmmt niemals aus der 
andern hergeleitet werden kann. Die von den Sin⸗ 
nen herruͤhrende Erkenntniß ift und bleibt alfo finns 
lich, fo wie bie vom Verſtande herruͤhrende demſel⸗ 
ben eigen bleibt. | 

Bey dieſem Satze ift es meines Erachtens fire 
nehmlich um die Allgemeinheit zu thun, wie fern 
nemlich dieſe beyde Erkenntnißarten ſo durchaus 
ſepariret find, daß fie nirgends e. 
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Soll dieſes a priori bewieſen werden, fo muß es aus 
der Natur der Sinnen und des Verſtandes geſche⸗ 
ben. Dafern wir aber diefe a poſteriori erſt muͤſ⸗ 
ſen kennen lernen, ſo wird die Sache auf die Claſſi⸗ 
fication und Vorzaͤhlung der Objecte ankommen. 

Dieſes ſcheint auch der Weg zu ſeyn den Sie 
in dem zten Abſchnitte genommen. In dieſer Ab⸗ 
ſicht ſcheint es mir ganz richtig zu ſeyn, daß was 
an Zeit und Ort gebunden ift, Wahrheiten von 
ganz anderer Art darbietet, als diejenige ſind, die 
als ewig und unveraͤnderlich angeſehen werden muͤſ⸗ 
fen. Dieſes merkte ich Alethiol. $. 81. 87. blos 
an. Denn der Grund, warum Wahrheiten, ſo und 
nicht anders an Zeit und Ort gebunden ſind, iſt 
nicht ſo leicht heraus zu bringen, ſo wichtig er auch 
an ſich ſeyn mag. 

Uebrigens war daſelbſt nur von exiſtirenden 
Dingen die Rede. Es ſind aber die geometriſche 
und chronometriſche Wahrheiten nicht zufällig ſon⸗ 
dern ganz weſentlich an Zeit und Raum gebunden, 
und ſo fern die Begriffe von Zeit und Raum ewig 
find, gehören die geometriſchen und chronometri⸗ 
ſchen Wahrheiten mit unter die ewigen unveraͤnder⸗ 
lichen Wahrheiten. i 
Nun fragen Sie, mein Herr, ob diefe Wahre 
heiten ſinnlich ſind? Ich kann es ganz wohl zu⸗ 

geben. Es ſcheint, daß die Schwierigkeit, ſo in 
den Begriffen von Zeit und Ort liegt, ohne Rück 
fiche auf diefe Frage vorgetragen werden fóune. Die 
4 erften Sätze $. 14. (deinen mir ganz richtig, und 
beſonders iſt es fepe gut, daß Sie im ten auf den 
wahren Begrif der Continuitaͤt dringen, der in der 
Metaphyſik ſo viel als ganz verloren gegangen zu ſeyn 
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ſchien; weil man ihn bey einem Complexus En- 
tium fimplicium durchaus anbringen wollte, und 
ihn daher verändern mußte. Die Schwierigkeit 
liegt nun eigentlich in dem sten Satze. Sie geben 
zwar den Satz: Tempus eſt fubjeétiva conditio &c. 
nicht als eine Definition an. Er ſoll aber doch et⸗ 
was der Zeit eigenes und weſentliches anzeigen. 
Die Zeit iſt unſtreitig eine Conditio ſine qua non, 
und ſo gehoͤrt ſie mit zu der Vorſtellung ſinnlicher 
und jeder Dinge die an Zeit und Ort gebunden ſind. 
Sie iſt auch beſonders den Menſchen zu dieſer Vor⸗ 
ſtellung noͤthig. Sie iſt auch ein Intuitus purus, 
keine Subſtanz, kein bloſſes Verhaͤltniß. Sie dif⸗ 
ferirt von der Dauer wie der Ort von bem Rauz 
me. Sie iſt eine beſondere Beſtimmung der Dauer. 
Sie ift auch kein Accidens das mit ber Subſtanz 
wegfaͤllt ꝛc. Dieſe Säge mögen alle angehen. Sie 
führen auf keine Definition, und die befte Defini⸗ 
tion wird wohl immer die ſeyn, daß Zeit Seit ift, 
dafern man ſie nicht und zwar auf eine ſehr miß⸗ 
liche Art, durch ihre Verhaͤltniſſe zu den Dingen 
die in der Zeit ſind, definiren, und damit einen lo⸗ 
giſchen Circul mit unterlaufen laſſen will. Die Zeit 
iſt ein beſtimmterer Begrif als die Dauer und da⸗ 
her giebt fie auch mehr verneinende Saͤtze. Z. E. 
was in der Zeit iſt, dauert. Aber nicht umgekehrt, 
ſo fern man zum in der Zeit ſeyn einen Anfang 
und Ende fordert. Die Ewigkeit iſt nicht in der 
Zeit, weil ihre Dauer abſolut if. Eine Subſtanz, 
die eine abſolute Dauer hat, iſt ebenfalls nicht in 
der Zeit. Alles was exiſtirt dauert, aber nicht alles 
iſt in der Zeit x. Bey einem fo klaren Begrif 
wie die Zeit ift, fehlt es an Sågen nicht. Es (dein 
J nur 
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nur daran zu liegen, daß man Zeit und Dauer 
nicht definiren ſondern ſchlechthin nur denken muß. 
Alle Veränderungen find an die Zeit gebunden und 
laſſen ſich ohne Zeit nicht gedenken. Sind die 
eränderungen real, fo ift die Zeit real, was 
fie auch immer ſeyn mag. Iſt die Seit nicht real 
fo if auch keine Veraͤnderung real. Es daͤucht 
mich aber doch, daß auch ſelbſt ein Idealiſte we⸗ 
nigſtens in ſeinen Vorſtellungen, Veraͤnderungen, 
ein Anfangen und Aufhoͤren derſelben zugeben muß, 
das wirklich vorgeht und exiſtirt. Und damit kann 
die Zeit nicht als etwas nicht reales angeſehen 
werden. Gie ift feine Subſtanz ꝛc. aber eine end- 
liche Beſtimmung der Dauer, und mit der Dauer 
hat ſie etwas reales, worinn dieſes auch immer be⸗ 
ſtehen mag. Kann es mit keinem von andern Din⸗ 
gen hergenommenen Namen ohne Gefahr von Miß⸗ 
verſtand benennt werden, ſo muß es entweder ein 
neugemachtes Primitivum zum Namen bekommen, 
oder unbeneunt bleiben. Das Reale der Zeit und 
des Raums ſcheint ſo was einfaches und in Abſicht 
auf alles uͤbrige heterogenes zu haben, daß man es 
nur denken aber nicht deſiniren kann. Die Dauer 
ſcheint von der Exiſtenz unzertrennlich zu ſeyn. 
Was exiſtirt dauert entweder abſolut oder eine Zeita 
lang, und hinwiederum was dauert, muß ſo lange 
es dauert nothwendig vorhanden ſeyn. Exiſtirende 
inge von nicht abſoluter Dauer ſind nach der Zeit 
geordnet, ſo fern ſie anfangen, fortdauern, ſich aͤn⸗ 
dern, aufhören oc. Da ich den Veränderungen 
die Realität nicht abſprechen kann, bevor ich 
nicht eines andern belehrt werde, ſo kann ich noch 
dermalen auch nicht han, baf die Zeit und fo «d 
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der Raum nur ein Hilfsmittel zum Behuf ber 
menſchlichen Vorſtellungen fey. Was uͤbrigens 
die in Anſehung der Zeit in den Sprachen uͤbliche 
Redensarten betrift, ſo iſt es immer gut die Viel⸗ 
deutigkeiten anzumerken, die das Wort Zeit dar⸗ 
de 3.€. 

ine lange Zeit ift Intervallum temporis vel 

duorum momentorum und bedeutet eine bes 

ſtimmte Dauer. 
Um dieſe Zeit, zu dieſer Zeit c. ift entweder 
i ein beſtimmter Augenblick wie in der Aſtrono⸗ 
mie tempus immerſionis, emerfionis &c. oder 
eine dem Augenblicke vor oder nachgehende klei⸗ 
nere oder groͤſſere etwas unbeſtimmte Dauer, 
oder Zeitpunct ꝛc. ; | 


Sie werden leicht vermuthen, wie id) nun in 
Anſehung des Orts und des Raumes denke. Ich 
ſetze die Analogie 
Zeit: Dauer == Ort: Raum 

die Vieldeutigkeit der Woͤrter bey Seite geſetzt, 
nach aller Schaͤrfe, und ändere fie nur darinn, daß 
der Raum 3 die Dauer 1 Dimenfion, und überdies 
jeder dieſer Begriffe etwas eigenes hat. Der Raum 
hat wie die Dauer etwas abſolutes, und auch end⸗ 
liche Beſtimmungen. Der Raum bat wie die 
Dauer eine ihm eigene Realitaͤt, die durch von ans 
dern Dingen hergenommene Woͤrter ohne Gefahr 
des Mißverſtandes nicht anzugeben noch zu defini⸗ 
ren iſt. Sie iſt etwas einfaches und muß gedacht 
werden. Die gauze Gedankenwelt gehoͤrt nicht 
zum Raum, ſie hat aber ein Simulachrum des Raus 
mes, welches ſich vom phyſiſchen Raume leicht unz 
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terſcheidet, vielleicht noch eine nähere als nur eine 
metaphoriſche Aehnlichkeit mit derſelben hat. 


Die theologiſche Schwierigkeiten die beſonders 
feit Leibnitzens und Clarkens Zeiten die Lehre 
vom Raum mit Dornen angefuͤllt haben, haben 
mich bisher in Anſehung dieſer Sache noch nicht 
irre gemacht. Der ganze Erfolg bey mir iſt, daß 
ich verſchiedenes lieber unbeſtimmt laſſe, was nicht 
klar gemacht werden kann. Uebrigens wollte ich in 
der Ontologie nicht nach den folgenden Theilen der 
Metaphyſik hinſchielen. Ich laſſe es ganz wohl ges 
ſchehen, wenn man Zeit und Raum als bloße Bil⸗ 
der und Erſcheinungen anſieht. Denn auſſer daß 

beſtaͤndiger Schein für uns Wahrheit ift, wobey 
das zum Grunde liegende entweder gar nie oder nur 
kuͤnftig entdeckt wird; fo ift es in der Ontologie nuͤtz⸗ 
lich, auch die vom Schein geborgte Begriffe vor⸗ 
zunehmen, weil ihre Theorie zuletzt doch wie⸗ 
der bey den Phaͤnomenis angewandt werden 
muß. Denn ſo faͤngt auch der Aſtronome beym 
Phænomeno an, leitet die Theorie des Weltbaues 
daraus her, und wendet ſie in ſeinen Ephemeriden 
wieder auf die Phænomena und deren Vorherver⸗ 
kuͤndigung an. In der Metaphyſik wo die Schwie⸗ 
rigkeit vom Schein ſo viel Weſens macht, wird die 
Methode des Aſtronomen wohl die ſicherſte ſeyn. 
Der Metaphyſiker kann alles als Schein annehmen, 
den leeren vom reellen abſondern, aus dem reellen 
auf das Wahre ſchlieſſen. Und fährt er damit gut, 
ſo wird er wegen der Principien wenige Wider⸗ 
ſpruͤche und uͤberhaupt Beyfall finden. Nur 
ſcheint es, daß hiezu Zeit und Geduld noͤthig ſey. 
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In Anſehung des sten Abſchnittes werde ich 
dermalen kurz ſeyn. Ich ſehe es als etwas ſehr 
wichtiges an, wenn Sie, mein Herr, Mittel fin⸗ 
den koͤnnen in den an Zeit und Ort gebundenen 
Wahrheiten tiefer auf ihren Grund und Urſprung 
zu ſehen. So fern aber dieſer Abſchnitt auf die 
Methode geht, ſo fern habe ich das vorhin von 
der Zeit geſagte, auch hier zu ſagen. Denn ſind 
die Veraͤnderungen und damit auch die Zeit und 
Dauer etwas reelles, ſo ſcheint zu folgen, daß 
die im sten Abſchnitt vorgeſchlagene Abſonderung 
andere und theils näher beſtimmte Abſichten haben 
muͤſſe, und dieſen gemäß dürfte ſodann auch die 
Claſſification anders zu treffen ſeyn. Dieſes ges 
denke ich bey dem $. 25. 26. In Anſehung des 
$. 27. ijt das Quicquid eft, eft alicubi & aliquan - 
do, theils irrig theils vieldeutig, wenn es fo viel 
ſagen will als in tempore & in loco. Was abfo- 
lute dauert ift nicht in tempore, und die Gedam 
kenwelt ift nur in loco des vorhin erwähnten Simu- 
lachri des Raums oder in loco des Gedanken raums. 

Was Sie $. 28. fo wie in der Anmerkung 
S. 2. 3. vom mathematiſchen Unendlichen 
ſagen, daß es in der Metaphyſik durch Definitio⸗ 
nen verdorben und ein anderes dafür eingeführt 
worden, hat meinen völligen Beyfall. In Ans 
ſehung des $. 28. erwähnten Simul effe & non 
eſſe, denke ich, daß auch in der Gedankenwelt ein 
Simulachrum temporis vorkomme, und das Si- 
mul daher entlehnt (e, wenn es bey Beweiſen ab⸗ 
ſoluter Wahrheiten vorkoͤmmt, die nicht an Zeit 
und Ort 1 find. Ich daͤchte, das Simu- 
lachrum ſpatii & temporis in der Gedankenwelt, 
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koͤnnte bey Ihrer vorhabenden Theorie ganz wohl 
mit in Betrachtung kommen. Es iſt eine Nach⸗ 
bildung des wirklichen Raumes und der wirklichen 
Zeit, und läßt ſich davon ganz wohl unterſcheiden. 
Wir haben an der ſymboliſchen Kenntniß noch ein 
Mittelding zwiſchen dem Empfinden und wirkli⸗ 
chen reinen Denken. Wenn wir bey Bezeichnung 
des einfachen und der Zuſammenſetzungsart richtig 
verfahren, ſo erhalten wir dadurch ſichere Regeln, 
Zeichen von ſo ſehr zuſammengeſetzten Dingen her⸗ 
auszubringen, daß wir ſie nicht mehr uͤberdenken 
fónuen, und doch verſichert find, daß die Bezeich⸗ 
nung Wahrheit vorſtellt. Noch hat ſich niemand 
alle Glieder einer unendlichen Reihe zugleich deut⸗ 
lich vorgeſtellt und niemand wird es fünftig thun. 
Daß wir aber mit ſolchen Reihen rechnen, die 
Summe davon angeben koͤnnen ꝛc. das geſchieht 
vermoͤge der Geſetze der ſymboliſchen Erkenntniß. 
Wir reichen damit weit uͤber die Grenzen unſeres 
wirklichen Denkens hinaus. Das Zeichen!“ — - 
ſtellt ein nicht gedenkbares Unding vor, und doch 
kann es Lehrſaͤtze zu finden, febr gut gebraucht werz 
den. Was man gewoͤhnlich als Proben des rei⸗ 
nen Verſtandes anſieht, wird meiſtens nur als 
Proben ber ſymboliſchen Erkenntniß anzuſehen ſeyn. 

Dieſes ſagte ich H. 122. Phaenomenol. bey Anlaß 

der Frage §. 119. und ich habe nichts dawider, daß 

Sie H. 10. die Anmerkung ganz allgemein machen. 
J.edoch ich werde hier abbrechen und das ges 

ſagte Ihrem beliebigen Gebrauche überlaffen. Ich 

itte indeſſen, die in dieſem Schreiben unterſtri⸗ 

chene Sätze genau zu prüfen, und wenn Sie dazu 
Zeit nehmen wollen, mir Jer Urtheil zu . 
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Bisher habe id) der Zeit und dem Raume noch nie 
alle Realität abſprechen nod) fie zu bloſſen Bildern 
und Schein machen können. Ich denke daß jede 
Veraͤnderungen auch bloſſer Schein ſeyn muͤßten. 
Dieſes wàte einem meiner Hauptgrundſaͤtze ($. 54 
Phaenom.) zuwider. Sind alſo Veränderungen 
real, fo eigne ich auch der Zeit eine Realität zu. 
Veränderungen folgen aufeinander, fangen an, 
fahren fort, hören auf ꝛc. lauter von der Zeit pers 
genommene Ausdruͤcke. Koͤnnen Sie, mein Herr, 
mich hierinn eines andern belehren, ſo glaube ich 
nicht viel zu verlieren. Zeit und Raum werden 
reeller Schein ſeyn, wobey etwas zum Grunde 
liegt, das ſich ſo genau und beſtaͤndig nach dem 
Schein richtet, als genau und beftändig die geo⸗ 
metriſchen Wahrheiten immer ſeyn mögen. Die 
Sprache des Scheins wird alſo eben ſo genau ſtatt 
der unbekannten wahren Sprache dienen. Ich muß 
aber doch fagen, daß ein fo ſchlechthin nie trügender 
Schein wohl mehr als nur Schein ſeyn duͤrfte. 

N. S. Ich vermuthe, daß wohl auch Haude⸗ 
und Spenerſche Zeitungen nach Koͤnigsberg kommen 
werden. Ich werde demnach hier nur noch kurz 
beruͤhren, daß ich in No. 116. vom 27ten Sept. 
a. c. dem Publico zu ſagen veranlaßt worden bin, 
wie ſich bereits jemand gefunden, der die in mei⸗ 
nen Zufägen zu den log. und trigon. Tabellen 
befindliche Tafel der Theiler der Zahlen bis auf 
204000 und allenfalls noch weiter ausdehnen wird, 
und daß ein anderer die hyperbol. log. bis auf 
viele Decimalſtellen zu berechnen vorgenommen. 
Dieſes notificirte ich, damit dieſe Arbeit etwann 
nicht doppelt ſondern die Berechnung anderer noch 
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ganz rückſtaͤndiger Tabellen vorgenommen werden. 

Es giebt hin und wieder Liebhaber der Mathema⸗ 

tik, die gerne rechnen. Und ich habe Urſache zu 

hoffen, daß die Einladung, die auch in der allg 

d. Biblioth., in den Goͤttingiſchen Anzeigen 

und in den Leipziger gel. Zeitungen ſtehen wird, 

nicht ohne Frucht ſeyn werde. Sollten Sie, mein 

Herr, in dortigen Gegenden jemand finden, der zu 

ſolchen Berechnungen Luſt haͤtte, ſo wuͤrde es mir 

ſehr angenehm ſeyn. Ein Verleger bezahlt zwar 
die Zeit und Mühe nicht nach Verdienſt, und ich 
werde fuͤr den Bogen ſchwerlich mehr als einen Du⸗ 
katen herausbringen. Was aber auch immer er⸗ 
folgt, davon verlange ich nichts, ſondern jeder 
wird ſeinen Antheil allenfalls vom Verleger ſelbſt 
beziehen koͤnnen. Wer ſich uͤbrigens zu Berech⸗ 
nung der noch ruͤckſtaͤndigen Tabellen zuerſt anz 
giebt, wird, wie billig, wenn er Proben ſeiner 

Faͤhigkeit vorzeigt, die Auswahl haben. Und ſo 

habe ich bereits jemand, der ſich unter der Hand 

angebothen und entweder ſelbſt rechnen oder rechnen 
laſſen wird, die Wahl gelaſſen. Vielleicht ſteigt die 

Tafel der Theiler der Zahlen bis auf rooocoo und 

dürfte allein zween Oetavbaͤnde ausmachen ). 

D Obſchon obige Nachſchrift in mehreren Lambertſchen 
Briefen vorkommt und ſchicklicher fuͤr einen andern 
Ort haͤtte koͤnnen verſpahret werden, da ſie hier mit 
dem vorhergehenden gar in keiner Verbindung ſtehet, 
ſo habe ich doch deswegen die erſte Gelegenheit ſie an⸗ 
zubringen nicht unbenutzt laſſen wollen, eben weil der 
Fall täglich fid) ereignet daß die nämlichen muͤhſamen 
Rechnungen von verſchiedenen Perſonen die nichts 
von einander wiſſen, unternommen werden und das 
durch viel Zeit die auf andere nuͤtzliche Arbeiten hätte 


koͤnnen verwendet werden, verlohren gehet. So ſind 
è B. felt wenig Jahren mehrere aus fuͤhrliche — 
ev 


ber Theiler der Zahlen unternommen und zum Thell 
ausgeführee worden. Diejenige bis auf 204000 von 
welcher Lambert redet, und welche Herr Oberreit 
Churfuͤrſtl. Saͤchſiſcher Ober⸗Finanz⸗VBuchhalter ber 
rechnet hat, ift von ihm bis auf J00000 fortgeſetzt wor⸗ 
den und befindet fid) in den Handen des Hrn. Ara 
demikus und Prof. Schultze in Berlin. Es ift ber 
kannt, daß Hr. Prof. Zindenburg in Leipzig ſchon 
vor 5 Jahren aͤhnliche Tafeln bis auf $ Millionen 
verſprochen und lch weiß aus ſichern Nachrichten daß 
nun bald 1 oder 2 Millionen zu erwarten ſind — 
mehrerer andern Arbeiten dieſer Art, die mir bekannt 
ſind, nicht zu gedenken. Eben ſo verhaͤlt es ſich mit 
den hyperboliſchen Logarithmen. Waͤhrend daß 
der Holländifche Artilerie: Capitaine: lieutenant Hr. 
Wolfram in Nimwegen dergleichen Logarkthmen von 
1 bis 10000 zu 48 Deeimalſtellen ausgearbeitet, 
die von Hrn. Schultze 1778 in feiner Samml. lo; 
gar. und trigon. Tafeln herausgegeben worden 
(Wobey das Supplement dazu in den Berliner 
Ephemeriden auf das J. 1783. 2ter Th. 191 S. 
auch in Betrachtung zu ziehen) hat ein franzoͤſiſcher 
Benedietiner, Dom. de V** einer ähnlichen groſſen 
Arbeit unnoͤthiger Weiſe fich unterzogen; er kuͤndigte 
ohnlaͤngſt hyperboliſche Logarithmen bis auf 21 Deei⸗ 
malſtellen an, und dabey noch alle Primzahlen bis 
auf 100000, ſamt allen ungeraden theilbaren Zahlen 
zwiſchen 1 und 200000 mit 2 Factoren, welches Werk 
bey Jombert in Paris foll zu finden ſeyn ( f. Journ. 
Encycl. 15 Juin 178 l. p. 530.) — . wird 
es gut ſeyn wenn alle diejenigen die Dinfübro ſolche 
muͤhſeelige Arbeiten unternehmen wollen, und denen 
diefe Anmerkung zu Geſichte kommt, ſich an Hrn. Prof. 
Schulze wenden um von ihm zu erfahren ob ihm von 
gleichen Tafeln ſchon etwas bekannt ſey, welche Ein⸗ 
richtung er für die beſte halte u. d. gl. indem er in dies 
fem Fache einigermaagen in Lamberts Stelle getre⸗ 
ten, ſchon einen großen Vorrath von allerhand noch 
ungedruckter Tafeln beſitzt, auch naͤchſtens eine Pars 
thie davon als einen sten Theil zu feiner ſchaͤtzbaren 
ammlung mathematiſcher Tafeln herauszugeben 
willens if, B. 


Ver⸗ 


Vermiſchte 


Philoſophiſche Briefe. 


I. Brief. 
Wegelin an Bodmer. ) 


Dr. 


St. Gallen, den y" a 1762, | 


K) jos Syſtem des Hrn. Lambert giebt wirk⸗ 
lich den Stof zu der verwunderungswuͤr⸗ 
digſten Anbethung des göttlichen Weſens. Es 
ſind Betrachtungen die auf der genaueſten Analo⸗ 
gie, auf der richtigſten Beſtimmung der teleologi⸗ 
ſchen Saͤtze beruhen. Iſt aber die Analogie in 
abílra&o genommen eben fo richtig als die in con- 
ereto? In einem beſondern Syſtem darf ich aus 
der Gleichfoͤrmigkeit der Haupttheile auf eben die⸗ 
ſelbe in den Nebentheilen nur ſo weit ſchlieſſen, 
als ich wirklich die letztere in Verhaͤltniß gegen die 
erſtere mir ſelbſt deutlich vorſtellen kann. Und die⸗ 
weil auch in den beſonderſten unter einem allgemei⸗ 
nen gleichfoͤrmigen Geſetze dem erſten Blick nach⸗ 
Aa 2 ‚geben: 

) Hr. ac. Wegelin Profeſſor der Geſchichte bey der 
neuen Koͤnigl. Ritter⸗Academle und Mitglied der K. 
Acad. d. Wiſſenſch. in Berlin, war damals noch Pro⸗ 
feſſor der galt u, fd. Wiſſenſch. auch ꝛter franz. Drer 
diger in feiner Vaterſtadt zu St. Gallen. Dieſer 
erſte Brlef iſt ein Auge elnes Schreibens von ihm 
a: em en x bes roin M 925 

. ber. t „zu den Pa⸗ 

friarchen der Nan den eb Der Auszug hat 

ſich mit Lamberts Hand abgeſchrleben, vorgefunden. 


372 — 


gehenden Erfahrungen und Saͤtzen die erſtern nicht 
nach ihrer ordentlichen Verbindung nacheinander 
entdeckt werden, ſo bin ich ja, wie z. E. bey den 
electrifchen, bey denen von dem Magnet, verbun⸗ 
den, dieſe einzele Beobachtungen noch ſo weit ein⸗ 
zeln ſeyn zu laſſen, als ſie ſich nicht wirklich nach 
ihren inneren und äuſſern Eigenfchaften mit den 
andern oder mit einem Hauptgeſetz verbinden laſſen. 
Die phyſicaliſche Analogie ift alfo nur a poſteriori 
und mit der gtóften Behutſamkeit zu gebrauchen. 
Sie iff eher eine Hinderniß als eine Befoͤrde⸗ 
rung der Erfindungskunſt. Einmal in der Sy⸗ 
ſtematik der Wiſſenſchaften hat ſie denſelben den 
größten Schaden zugefügt. Man hat tauſend Irr⸗ 
thuͤmer in theol. und moral. Difciplinen ohne die 
Analogie des Glaubens und gewiſſer Principes pré- 
caires erkannt. 

In der allgemeinen Betrachtung des Welt⸗ 
gebäudes, wird man mir aber fagen, koͤmmt es 
auf einen beſtimmten Begrif des Raums, der Be⸗ 
wegung, der Einfalt, der Mannigfaltigkeit, der 
Vollkommenheit an. Es iſt freylich ein Grundbe⸗ 
grif eine untruͤgliche Wahrheit. Allein kann nicht 
dieſer Begrif durch 1009 verſchiedene phyſicaliſche 
Beſtimmungen, durch eben ſo viel Geſetze der Na⸗ 
tur oder Modiſikationen des allgemeinſten und bis⸗ 
her noch unbekannten erklaͤrt werden. Alle Phy- 
fici und Aftronomi find bisher nur Commentatores 
der Welt geweſen, die aus wenigen deutlichen 
Stellen die unendlichen dunkeln Stellen entziffern 
wollten. Einige Beobachtungen legten ſie zum 
Grunde, und das übrige ſetzten fie aus ihrem Kopfe 
hinzu. Der allgemeine Begrif der Vollkommen⸗ 
: heit 


heit war niemals fo groß, daß er fid nicht zu bee 
ſondern phyſicaliſchen Begriffen haͤtte herabſtim⸗ 
men laſſen. Dieſe Vorſtellungen der Schönpeit, 
der Harmonie, des Ganzen waren nur in Graden 
verſchieden. Welch eine erhabene Ordnung ſetzt eine 
Bernoulliſche Auslegung der Wirbel voraus ſollte 
fie fich nicht auf das Ganze ausbreiten laſſen? die 
Newtoniſche Begriffe, die fich durch unfer ganzes 
Planetenſyſtem ausdehnen, ſcheinen freylich die 
füglichften zur Regierung des Univerſi zu ſeyn. 
Allein duͤrfen wir ohne richtige Beobachtungen ſie 
fuͤr den Schluͤſſel des Ganzen anſehen? aus einem 
Eck des ganzen Alles auf ſeine unermeßliche Raͤume 
ſchlieſſen. Wir koͤnnen ja nur durch Verhältniffe 
zu neuen Erkenntuniſſen gelangen. Sollte uns alfo 
nicht unſer Syſtem mit ſeinen geringſten Varia⸗ 
Sr bekannt fepe, ehe wir daſſelbe zum Maaß⸗ 
ſtab aller andern naͤhmen. Da auch die allge⸗ 
meinfte Abſicht Gottes nichts als die ungehinder⸗ 
teſte Wirkſamkeit aller verſchiedenen Körper zuſam⸗ 
men genommen iſt, fo ſetzt fie alfo die vollkommen⸗ 
ſte Kenntniß, die vollkommenſte Verbindung der⸗ 
ſelben zum voraus. Wie darf man aber in einer 
tiefen Unwiſſenheit von tauſend Gegenſtaͤnden dieſe 
Abſicht als bekannt annehmen, und aus derſelben 
auf die Beantwortung der Schwierigkeiten ſchlieſ⸗ 
ſen, die man uͤber dieſen angeblichen Zuſammen⸗ 
hang ſelbſt machen muß? * 
Wir ſind einmal die ſchoͤnſten Entdeckungen 
nicht ſyſtematiſchen ſondern beſondern Begriffen 
und Berhäleniffen ſchuldig geweſen. Baco hatte 
unter dem Namen der Anatomiae comparatae, der 
fontium Juris, der Grammaticae philofophantis; 
gm Aa 3 | der 
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der Experientiae litteratae lauter Verhaͤltniſſe im 
Auge, die fid) auf neue Reihen der Begriffe bezo 
gen, nicht aber auf einen beſondern angenommenen 
Satz. Es waren vorher unerkannte Aehnlichkei⸗ 
ten: der Thiere z E mit den Menſchen, des allge⸗ 
meinen Rechts mit der menſchlichen Natur und 
dem geſellſchaftlichen Leben, der Vernunftlehre in 
Einrichtung der Worte, der Erfahrungen in der ge⸗ 
lehrten Welt. Es konnten aus ſeinem Begrif von 
dem naturlichen Recht viele Syſtemen entſtehen, 
allein ich glaube nicht, daß er alle Streitigkeiten 
in der Bedeutung beſonderer Geſetze durch eine 
Theorie habe aufheben wollen, die eben ſo vielen 
Principien unterworfen war, ſondern er hatte 
das allgemeine Recht, die menſchliche Natur im 
Geſicht. : 


II. Brief. = 


= 


| Lamb erts Antwort auf voriges. 


Di Anmerkungen des gruͤndlichen und tiefſinni⸗ 
gen Hrn. Prof. Wegelins, waren mir in allen 
Abſichten angenehm und verbindlich, da ein ſo 
groſſer Kenner meine coſmologiſchen Briefe ſei⸗ 
ner Aufmerkſamkeit wuͤrdigt, und die noch darinn 
liegenden Luͤcken aufzuſuchen und ins Licht zu ſetzen 
ſich bemuͤht Er geht gerade zur Hauptſache und 
ergreift ſie in ihren innerſten Gruͤnden, — — 
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biebey- allerdings um logiſche Methoden zu thun 
if. Dieſe Wiſſenſchaft, die uns auch in den ſchwe⸗ 
reſten Faͤllen den Weg gebahnt zeigen ſollte, pers 
lat. uns nod) immer faft bey jeden Schwierig: 
eiten. Wc e ee d 2 
Hier kommt die Frage vor, aus dem Theil 
auf das Ganze zu ſchlieſſen, und die Auflöfung 
dieſer Frage iſt ſchlechthin logiſch. Sie koͤmmt 


aber in den Vernunftlehren, meines Wiſſens, noch 
nicht vor, ungeachtet es nicht an Beyſpielen man⸗ 


gelt, wie wenn man z. E. in der Aſtronomie aus 


drey einigen Beobachtungen eines Cometen ſeine 
ganze Laufbahn veſtimmt. Die Regeln ſo ich 


hieruͤber gefunden ſind, z. E. 1. Wenn man an dem 


Theile Kennzeichen findet, die zugleich Kennzei⸗ 


chen des Ganzen ſind. 2. Wenn man die Theile 


vergleicht und nothwendig Luͤcken darinn findet. 


3. Wenn das, ſo man in dem Theile findet, ſeinen 


Grund nicht in demſelben, ſondern im Ganzen 


oder in der Verbindung der Theile hat ce. 


Die Analogie reicht nicht zu, die Wahrheit 
gewiß zu determiniren, ſie giebt aber Anlaß, die⸗ 


ſelbe zu vermuthen, und ſie durch dahin dienende 

Erfahrungen und Unterſuchungen voͤllig heraus zu 

bringen. Und hierinn unterſcheidet ſich der Ge⸗ 
brauch vom Mißbrauche. SAT 


Wiefern dieſer Unterſchied in ben coſmolo⸗ 


giſchen Briefen genau beobachtet worden, werde 


ich ſcharfſichtigern zu beurtheilen uͤberlaſſen, wenn 
mir nur den Vorſatz die Analogie gemaͤßigt und 


richtig zu gebrauchen beybehalten kann. Wo die⸗ 
ſelbe nothwendig willkuͤhrlich wird, habe ich pas. 


305 angezeigt, und die Unterſuchung von der All⸗ 
Aa 4 gemein⸗ 
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gemeinheit der Newtoniſchen Schwere pag. 195, 
200. auf ihre Gründe zu bringen geſucht. Den 
Aſtronomen aber habe ich hin und wieder, z. E. pag. 
160,161, 168, 169, 187, . 190 &ei 268 feqq. 
254. 255. ſolche Obſervationen vorgeſchlagen, 
wozu mir dieſe Analogie einen nothwendigen Anlaß 
gab, und die, wenn ſie viele Jahre fortgeſetzt wer⸗ 
den, das Syſtem aſtronomiſch beweiſen koͤn nen. 
Denn ſolche Beweiſe ſind doch immer die Probe 
von der Richtigkeit allgemeiner Schluͤſſe, wie es 
pag. 207. angemerkt wird. bai 
Was ich uͤber die Art der gebrauchten teleo⸗ 
logiſchen Beweiſe denke, habe ich in der Vorrede 
pag! XI. feqq. kurz beruͤhrt. Wir find noch nicht 
im Stande ihre Summe abzuwaͤgen, ob fie ein 
Ganzes ausmacht. Daher kann man ſie allezeit 
wieder umſtoſſen, wenn man jeden einzeln fuͤr ſich 
entkraͤftet. Dieſes läßt fid) thun ex hyporhefi, 
weil nemlich jeder einzele Beweis für fich betrach⸗ 
tet zu ſchwach iſt. Ich glaube aber nicht, daß 
man dabey richtig verfahren wuͤrde, weil die Folge 
nicht angeht, daß ich ſage: jeder Beweis iſt zu 
ſchwach, folglich ſind auch alle zuſammengenom⸗ 
men zu ſchwach. Man muß ſehen, ob nicht der 
eine die Lücke des andern ausfuͤlle, und dieſes ift 
allerdings ſchwer. 

Es iſt wunderbar, daß man noch immer er⸗ 
innern muß, das Newtonſche Geſetz der Schwere 
fto mehr als eine Hypotheſe; pag. 308. glaube ich 
angebracht zu haben, was (id) vernünftiger Weiſe 
über die Wirbel denken laßt, und welche Methode 
dabey zu gebrauchen, wenn fie je eroͤrtert werden 
follen. Dis dieſes geſchehen habe ich fie ganz waga 

£ gelaſſen, 
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gelaſſen, ungeachtet ich nicht zweifele, daß eine rich 
tig erwieſene Theorie derſelben das Newtoniſche 
Geſetz ungleich ſchoͤner machen werde, als es ift, 
wenn man ſeinen Mechaniſmum nicht kennt. Die 
Methode, fo ich hauptſaͤchlich gebraucht habe ift p. 
84. kurz angezeigt. Wolf hat in feiner lat. Los 
gik angemerkt und ein Beyſpiel aus dem Euclid 
gegeben, daß es Arten von Beweiſen giebt, deren 
Richtigkeit man nicht einraͤumt, es fey denn in der 
Vernunftlehre erwieſen, daß es erlaubt ſey auf 
ſolche Art zu ſchlieſſen. Und in der That muß man 
fich bey dem Euclidiſchen Beyſpiele befinnen, tos 
rinn die Richtigkeit und Nothwendigkeit der Folge 
beſteht. Ich glaube bie teleologiſchen Beweiſe 
ſeyn von gleicher Art. Es koͤmmt auf die Me⸗ 
thode an, die Lücken in den Theilen zu finden, aus 
dem bekannten zu ſchlieſſen, wie das noch man⸗ 
gelnde ausſehen muͤſſe, und jedes Stuͤck ſo man 
auf dieſe Art herausbringt, aufs neue zu gebrau⸗ 
chen und noch mehrere aufzuſuchen. 

Die Teleologie hat bisher zu erbaulichen 
Betrachtungen uͤber die bereits erkannte Vollkom⸗ 
menbeit der Werke Gottes gedient. Sie macht 
Wirkungen zu Abſichten, und Urſachen zu Mitteln, 
aber Wirkungen und Urſachen nimmt ſie als be⸗ 
kannt an. Meines Erachtens foll jede Wiſſenſchaft 
auch zum Erfinden dienen, und dieſer Vorzug fehlt 
der Teleologie noch am meiſten. Sie giebt hoͤch⸗ 
ſtens nur Aulaͤſſe. Wäre es nicht möglich, darinn 
weiter zu gehen? Ich glaubte, eine Betrachtung 
bes Weltbaues, wo alles einfach ift, hatte das 
nächte Recht zur Probe gemacht zu werden. Die 
Dinge auf der Seide find viel zu verwickelt, — 
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bie allgemeinen Geſetze entdecken ſich viel muͤhſa⸗ 
mer. Dieſe Probe habe ich in den coſmologiſchen 
Briefen zu machen geſucht, und wie ich hoffe, 
nicht in der Abſicht, vorgefaßte Meynungen als 
Lieblinge aufzudringen, ſondern den Leſern das Ur⸗ 
theil ganz frey zu ſtellen, kurz um zu ſehen, wie 
ferne die Teleologie mit der wirklichen Welt, ſo weit 
ſie dermalen bekannt iſt, verglichen, zum Erfinden 
und wenigſtens zu gluͤcklichen Vermuthungen die⸗ 
nen koͤnnte. Ich weiß gar wohl, wie viel derglei⸗ 
chen Proben ſchon fehlgeſchlagen, und welche hin⸗ 
gegen wirklich gelungen ſind, und dieſen Unter⸗ 
ſchied habe ich auch in der Vorrede p. VIE; VIII, 
XI angezeigt. Könnte es nicht Kennzeichen geben, 
die gelungenen von den fehlgeſchlagenen ſo zu un⸗ 
terſcheiden, daß man daran die, ſo ferners gelin⸗ 
gen muͤſſen, unterſcheiden koͤnnte? Wie nuͤtzlich 
wären fie, und wie febr wuͤnſchte ich eine Theorie 
davon oder jeden Stof dazu! Sisi d 
Bisher iſt es allerdings noch immer ſo gewe⸗ 
ſen, daß man ſich, um jede Meynung zu behaupten, 
ſtatt anderer Beweiſe mit coſmologiſchen Gründen 
hat aushelfen wollen, und dieſes war faſt immer 
ein bloſſer Mißbrauch. Auf der andern Seite 
glaube ich, daß die pag. 312 erwoͤhnte ſtrenge er⸗ 
wieſene Aſtronomie ohne coſmologiſche Grundſätze 
nicht ſeyn koͤnne. Sie laufen tacite mit unter, und 
ein ſtrengerer Erforſcher ſieht, daß man fie als Con- 
iceffa vorausſetzt und gleichſam erſchleicht. So z. E. 
gründen fich Aſtronom'e und Phyſik auf das Geſetz 
der Erhaltung der Subſtanzen und Kraͤfte, und 
wer dieſes nicht einraͤumt, dem wird man nicht bes 
weiſen, ob nicht jeden Tag neue Sonne, Mond 
$ | unb 
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und Sterne aufgehen? Es fraͤgt fid) demnach wie 
derum, wo denn die coſmologiſchen Gründe in der 

Anwendung anfangen ‚willfübrlich zu werden? 
Dieſe Unterſuchung waͤre allerdings nuͤtzlich, weil 
dieſe Gründe: bis dahin eine Glaubensſache, und 
die Obſervationen als eine Probe nothwendig 
bleiben. rn 


E 
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III. Brief. 


Wegelins Betrachtungen + über i 
Lamberts Antwort. 5 


Die Antwort Herrn Lamberts macht der 
Scharfſinnigkeit ſeines groſſen Geiſtes ſo viel Ehre, 
als ich Vergnuͤgen daraus geſchoͤpfet habe. Er 
wird mir erlauben ſeinen Begriffen noch eine wei⸗ 
tere Ausdehnung zu geben und die meinigen naͤher 
zu beſtimmen. ; i en 
Unſere gemeine Logiker find nur tuͤchtig bie 
ſchon erkannte Wahrheit zu characteriſiren und an⸗ 
dern deutlich zu machen. Die Erfindung ſo viel 
unerkannter Verhaͤltniſſe iſt noch immer in ihrer 
ſpecifiſchen Art der Wirkſamkeit dem gluͤcklichen Ge⸗ 
nie, dieſem Zufall der Intellectual⸗Welt vorbehal⸗ 
ten. Dieſes Genie iſt uns in ſeinen verſchiedenen 
Nuancen noch ſelbſt ein Räthſel. Wir koͤnnen die 
intuitive Kenntniß deffelben fo wenig durch Metho⸗ 
) Sie lagen in Originali bey Lamberts Orleſwechſel. 
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den, als das Höhere Gefühl der Tugend durch Beys 
ſpiele fortpflanzen. Die Wiſſenſchaften, dieſe Fun⸗ 
ken des menſchlichen Genie ſind in der Art ihrer Er⸗ 
findung fo viele Problemen für einen bloſſen Logis 
ker, die er aus ſeinen Datis niemals aufloͤſen wird. 
Sollten wir eine pragmatiſche Geſchichte der In⸗ 
tellectual⸗Welt haben, fo würden uns die gegen⸗ 
waͤrtige logiſche Wahrnehmungen, ſehr unvollkom⸗ 
mene Denkſchriften darreichen; wir wuͤrden immer 
Phaͤnomene, und Beobachtungen der Wirkungen der 
Seele ſuchen muͤſſen, die uns zu den wahren, den ein⸗ 
fachſten Geſetzen unſers Geiſtes und aller Faͤhigkei⸗ 
ten deſſelben führte, da unſere Vernunſtlehren nur 
mit der Deutlichkeit in Verhaͤltniß ſtehen. Hätte 
nicht der Scharſſinn, die Erhabenheit, die Weite, der 
Tiefſinn des menſchlichen Geiſtes eigene Logiken nå: 
thig? Iſt nicht die Analogie unzureichend, die⸗ 
weil ſie auf ganzen Syſtemen beruht, darinnen 
das Hypothetiſche auf eine ingenioſe Weiſe mit dem 
Wahren durchflochten iſt? Es iſt gewiß nicht das 
ganze Syſtem welches uns auf ein andres führt, 
fendern dieweil es gewiſſe Theile in ſich begreiſt, fo 
durch ihre vortheilhaftere Stellung die Theile eines 
andern in ihr größtes Licht ſetzen. Es kommt alles 
darinnen auf die Richtigkeit des Geiſtes au, wel⸗ 
cher immer den einfachſten Verhaͤltnißpunct ers 
greifet. Braucht man ſie denn als bloſſe Vorſchlaͤge 
und rectificirt das voreilige derſelbigen durch wirk⸗ 
liche Beobachtungen, fo gehören fie in bie Huͤlfs⸗ 
mittel der Artis conjectandi. Mur iſt dieſes un⸗ 
ſtreitig, daß je beſonderer dieſe Analogien ſind, deſto 
naher kommen fie den wirklichen Verhaͤltniſſen der 
Begriffe. ! 
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Indem die teleologiſchen Beweiſe fo von dem 
Bau unſers Planeten ſyſtems entlehnt find in den 
einfachſten Principien der Coͤrper zuſammenlaufen, 
ſo machen ſie auch die vollkommenſte Analogie, das 
deutlichſte Modell derſelbigen. Wir haben aber noch 
keine Scalam der Grade der Deutlichkeit in teleolo⸗ 
giſchen Beweiſen. Sie ſcheinen in umgekehrter 
Verhaͤltniß der Zuſammenſetzung der Coͤrper oder 
Subſtanzen zu ſeyn, von welchen man ſie hernimmt. 

Der Mecanismus des Weltbaues iſt in Be⸗ 
ziehung der himmliſchen Coͤrper die allgemeinere, 
die abſtractere, phyſiſche Aſtronomie. Da nun 
dieſe ſelbſt in tauſend beſondern Phaͤnomenen unge⸗ 
wiß iſt, ſo koͤnnen alſo die Verbindungen derſelben 
in gewiſſen allgemeinen Saͤtzen es nicht weniger 
ſeyn. Werden wir denn den Mecanismus der 
Neutoniſchen Schwere oder den allgemeinen Aus⸗ 
druck der, Aehnlichkeit aller feiner beſondern Phaͤno⸗ 
menen erkennen, ehe wir dieſelbige wirklich in allen 
ihren Nuͤancen, Claſſen und Verſchiedenheiten er⸗ 
kannt haben? 

Alle Abſichten indem ſie Ausdruͤcke der Ver⸗ 
bindung und Wirkſamkeit eines gewiſſen Syſtems 
ber Dinge find, halten alfo allgemeine Verhäaͤltniſſe 
in ſich, welche eine gewiſſe Anzahl beſonderer wahr⸗ 
ſcheinlichen Sage in fich fallen; fie gehören alfo 
zu der Logik des Wahrſcheinlichen, und die teleologi⸗ 
ſchen Beweiſe find bie Integralgroͤßen dieſer Welt 
der Probabilitaͤten, deren Deutlichkeit man ohne 
eine beſtimmte Anzahl beſonderer nicht erkennen 
kann. Freylich kann weder die Phyſik noch die 
Aſtronomie, coſmologiſcher Grundbegriffe ſo we⸗ 
nig als eine jede andere Wiſſenſchaft e 
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licher Beobachtungen entbehren; ſo lange wir nun 
dieſelbe nicht aus den Augen verlieren, und unſere 
Betrachtungen Ausdruͤcke der Aehnlichkeit derſel⸗ 
ben ſind, ſo ſind wir vor dem Irrthum geſichert. 
Die Linie des Unterſchiedes richtiger coſmologiſcher 
Beweiſe von ſeichten iſt in den bloſſen Wortbegrif⸗ 
fen und philoſophiſchen Theorien zu ſetzen. Denn 
keine Scholaſtik iſt gewiß ſeichter als die uns das 
Geheimniß des Urſtofs der Coͤrper und ihrer Zus 
ſammenſetzung in abſtracten Terminis lehren will, 
dahingegen nähere Beſtimmungen der Gefege der 
Natur und Theoremen von den Kraͤften und dem 
Stoß der Coͤrper uns eine gruͤndliche Lehre der Welt 
verleihen, wenn ſie ja Beſtimmungen wirklich vor⸗ 
handener Phaͤnomenen ſind. 

Die teleologiſchen Beweiſe find die zuſammen⸗ 
geſetzteſten die allgemeinſten, und da einer der fid) 
in einen ſolchen allgemeinen Geſichtspunct ſetzt mehr 
Vorwürfe entdeckt, als einer der fich nur einen Theil 
derſelben vorbildet, ſo ſind ſie alſo zu Erfindungen 
tuͤchtig. ET. j 

Alle eigentliche Wiſſenſchaften find Serien der 
Begriffe die in einem zunehmenden Verhaͤltniß fort: 
gehen, es ſollte alſo aus ihren Grundbegriffen, die 
Möglichkeit einer unendlichen Theorie und Anwen; 
dung hervorleuchten. Die Metaphyſik hörte auf 
eine Wiſſenſchaft zu ſeyn, fo bald fie durch eine falz 
fche Subtilität zu weiteren Entdeckungen untuͤchtig 
worden; ſie diente nur zu ſeltnen pſychologiſchen 
Beobachtungen. 5 : | 

Ich haͤtte immer gewuͤnſchet, daß die geome⸗ 
triſche Calculn in ihrem wahren Erfindungsgeiſt 
432,715 oder 


oder in ihren zu gewiſſen Fundamental Saͤtzen ges 
brachten Kunſtgriffen zu weiterm Gebrauch in an⸗ 
dern Wiſſenſchaften und vornehmlich zu Vereiche⸗ 
rung der Veruunſtlehre vorgeſtellet würden. - 
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IV. Brief. 
Lambert an Breitinger.) 


De 


T 


ptt Berlin, den 25. Jan. 1764. $ 
Mein Herr! 


©: mögen vielleicht meine Abreiſe von Chur 
nach Sachſen und beſonders nach Berlin mittel⸗ 
barer Weiſe vernommen haben. Die angenehmen 
und lehrreichen Unterredungen, die ich mit Ihnen 
während meines letztern Aufenthalts zu Zuͤrch über 
verſchiedene zur Ausbeſſerung der Weltweisheit die⸗ 
nende Materien gepflogen, veranlaſſen mich Ihnen 
beyliegenden Bogen zuzuſchicken. Er begreift nebſt 
dem Titelblatt die Vorrede zu dem inſtrumentalen 
heile der menſchlichen und beſonders der philoſo⸗ 
phiſchen Erkenntniß, worinn nebſt einigen ſpecia⸗ 
len Anmerkungen die Anlage des ganzen Werkes 
angezeigt wird, defen völlige Ausarbeitung mich 
zu Chur bis auf den Tag der Abreife ein Sabr 
s à irn, a : je h N 2 rn s ang 
indi Bi Yr we Sabre verſtorbenen ganogitus ind 
ob. Jac. Scit A Pen ? Kc 


lang beſchaͤftigt hat. Ich gedachte daſſelbe vorerſt 
nach dem einmal dazu gewaͤhlten Leitfaden ins reine 
zu bringen, um ſodannn etwan zur Ausarbeitung 
der beſondern Theile der Ontologie fortſchreiten zu 
koͤnnen. ' 

Von beyliegenden Bogen hat der Hr. Verle⸗ 
ger zwey Dutzend Exemplarien apart drucken laſ⸗ 
fen, um denſelben vorläufig. hin und wieder zu 
fehiefen *). Sie haben, mein Herr, ein vorzuͤg⸗ 
liches Recht dazu, ein Exemplar zu erhalten, und 
ich darf von Ihrer Gewogenheit hoffen, daß Sie 
ihn zu Zuͤrch den Liebhabern der philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften, beſonders auch Hrn. Chorherrn 
SGesner, Hrn. Dr. Hirzel und Hrn. Prof. Stein⸗ 
bruͤchel, die mich ihrer Gewogenpeit und Freund⸗ 
ſchaft beehret, communiciren werden. Waͤre es 
thunlich einen Auszug daraus den freymuͤthigen 
Nachrichten einzuruͤcken, wie es in den hieſigen 
gelehrten Zeitungen geſchehen wird, fo würde mir 
und dem Hrn. Verleger ein Gefallen geſchehen, 
zumal da mir wegen darauf folgender philoſophiſchen 
Ausarbeitung die ſchleunige und fo gar vorläufige 
Bekanntmachung nicht undienlich fallen wird. Ich 
glaubte, daß Sachſen der eigentliche Ort iſt, wo 
dieſes Werk gedruckt werden ſollte. Ungeachtet es 
mit Ciceroſchrift gedruckt ſich bis auf 3 Alphabete 
in 2 Bänden belaufen wird, ſo bin ich noch in Zeit 
hier angelangt, daß es bis auf die Oſtermeſſe fers ` 
tig werde. Ich fieng bey meiner Ankunft in Sachs 
ſen ſo gleich hier an einen Verleger zu ſuchen, und 
war in meiner Erwartung ſo gluͤcklich ich es verlan⸗ 
gen konnte. Die Kuͤrze der Zeit bis Oſtern er⸗ 
> EA laubte 

) Vergl. oben S. 4. die Note, 
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laubte mir nicht es auf bie Probe ankommen zu 
laſſen, ob es in Berlin noch in Zeit ſeyn wuͤrde, 
ungeachtet Hr. Prof. Sulzer im letzten Sommer 
ſchon allen von ihm abhaͤngenden Vorſchub dazu 
angebothen. m 
Sie werden, mein Herr, noch vor Vollen⸗ 
dung des Druckes, einige beſondere Stuͤcke des Wer⸗ 
kes nicht ungern hier im Auszuge (eben. - 

I. Der Satz: alle A find B, will ſagen: alle 
A geboren Unter B. Dieſes zeichne ich 
dem Buchftäblichen Verſtande nach alfo 

B——— b T. 


Aa 

indem ich jedem Begriffe eine deſto größere 
Ausdehnung gebe je algemeiner er iſt, und 
das Individuum durch einen Punct anzeige. 
8. Der Satz: kein A ift B, will fagen: kein 
A gehoͤrt Unter B. Ich zeichne demnach 

A neben B. 

A a B b 
3 Den Saß etliche A find B à zeichne ich alſo 
i B 


EP + LN 
„„ „ A444 


indem ich das Unbeſtimmte darinn durch 
Puncte anzeige. 


4. Ebenfalls zeichne ich den Satz: Etliche A 


ſind nicht B, dergeſtalt 
i 


er. Bud ans : 
mb 5. Nach 
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Nach dieſer Anleitung fällt es nun nicht 
ſchwer, jede Praͤmiſſen von Schlußreden zu 
zeichnen. Ich fange, ohne Ruͤckſicht, zu wel⸗ 


cher Figur fie gehören, bey dem medio ter- 


mino an, und zeichne ſodann einen der an⸗ 


deren Termes. Läßt fich der dritte zeichnen, 
ſo giebt Zeichnung jede Schlußfäge an die 


daraus folgen. Wo nicht, ſo iſt es auch eine 
Anzeige, daß die Praͤmiſſen nicht determinirt 


| genug find zu einem Schluße zu führen: z. €. 
— 


folgli 


Etliche M find B C— 
Alle M find C 221 ME— ID. c vas 
ch Etliche C find B opu; etn ie 


oder auch: Etliche z find C 


Den Satz des zureichenden Grundes, 
davon in beyliegender Vorrede Erwaͤhnung 
geſchieht, handle ich ſo ab. Wenn nichts 
moͤgliches für fich erkennbar if, fo hat 


alles mögliche einen Grund. Beweis. 


Man ſetze es habe keinen. Da es nun weder 
fuͤr ſich noch aus etwas anderm erkennbar iſt, 


ſo ift es vollends gar nicht erkennbar, folglich 
auch nicht möglich, contra hypothefin. 


Ae 


Es läßt fich etwas ohne fernern Grund 


a priori gedenken. Beweis. Man fege 
A gruͤnde fid) auf B, B auf C, C auf D &c, 


alles a priori, fo wird A durch B, B durch 


C, C durch D &c. erkennbar. Soll nun 


diefes in inlinitum fortgehen, ſo ſage ich, 
dasjenige, woraus endlich die gauze Reihe 
A, B, C, D &c. erkennbar werden ſoll, komme 


darinn nirgend vor. Denn kaͤme es vor, fo 


waͤre 
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wäre es für fich erkennbar. Giebt man dies 
fes zu, fo ift der Satz erwieſen. Soll es 
aber wirklich nirgends vorkommen, ſo bleibt 
die ganze Reihe A, B, C. D &c, unerkennbar, 
folglich unmöglich, contra hy porheſin. Dem ⸗ 
nach 2c. . Uwe 
8. Einfache Begriffe ſind fuͤr ſich erkenn⸗ 
bar und möglich, Poſterius fi negas, fo 
iſt etwas widerſprechendes darinn. Da nun 
zum Widerſprechen wenigſtens 2 Stucke er» 
fordert werden, fo muͤßten die Begriffe nicht 
einfach ſeyn, contra hypotheſin. Eben da⸗ 
durch aber, daß nichts widerſprechendes da⸗ 
rinn ſeyn kann, gebraucht der Beweis ihrer 
sepia et weiter nichts als die Gedenkbar⸗ 
eit c. i 

9. Aus jedem Irrthum laſſen ſich mit Zu⸗ 
ziehung wahrer Saͤtze Widerſpruͤche 
oder Saͤtze herleiten, die einem wahren 
Satz widerſprechen. Den Beweis dieſes 
Satzes kann ich hier nicht anfuͤhren. Er 
koͤmmt in dem 4. Gap. Alethiol, vor, und 
wird zum Muſter einer wirklichen geometri⸗ 
ſchen Schaͤrfe im Demonſtriren dienen. 
10. Wenn aus einem Satze nichts herge⸗ 
leitet werden kann, das irgend einem 
wahren Satze widerſpricht, ſo iſt der⸗ 
ſelbe eo ipſo nothwendig auch wahr. 
Si neges, fo ift er irrig; demnach laſſen ſich 
Widerſpruͤche daraus herleiten (per pofit, 

. præced.) contra hypoth. Demnach ꝛc. 
Durch eine gute Anzahl ſolcher Säge wird in 
dem 4. Cap. Alethiol. die Wahrheit ſelbſt und ihr 
2802 a Zuſam⸗ 
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Zuſammenhang auf eine entwickeltere Art und un⸗ 
mittelbar kenntlich gemacht, und in der Phæno- 
menol. Cap. von der Wahrſcheinlichkeit, thun 
fie gute Dienſte, bie argumenta probantia, die mo⸗ 
raliſchen Beweiſe und Gewißheit zu beleuch⸗ 
ten. In dieſem Theil wird der Schein betrach⸗ 
tet, ſo von den Sinnen herruͤhret, der ſo im Ge⸗ 
dankenreich vorkoͤmmt, und der ſo von den Affecten 
erregt wird, und im letztern Capitel wird die Zeich⸗ 
nung des Scheins, die tranſcendente Perſpective, 
wovon ein Theil in der Dichtkunſt gebraucht wird, 
abgehandelt zc, 


ER REP 
Brief 


Simler an Lambert. 


= 


Zurich, ben 6. April 1764. 


Jo kenne Ihr ſchaͤtzbares Herz, und fo ift es 
genug wenn ich Hrn. Kahn Ihnen als einen fepe 
liebenswuͤrdigen Juͤngling empfehle, der Ihrer 
Freundſchaft fid würdig machen wird“). Meine 
ganze Seele iſt vor Freude gerührt, da ich gewiß 
weiß, daß die göttliche Vorſehung Sie zu den 

i größten 


Hr. J. Jac. Simler, der in Breitingers Namen ſcheint 
den vorigen Brief beantwortet zu haben, unterſchrieb ſich 
Inſp. Colleg. Alumn. und hat noch jetzt dieſe Stelle. 
) Herr Rudolph Rahn, von welchem die Rede, iff 
jetzt Prof. der Ethik zu Zuͤrich. 
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größten Abſichten nach Berlin geleitet hat, und 
ai bald bie angenehmſte Nachricht hiervon 
zu hoͤren. 

Ihr Organon beſchaͤftiget die Aufmerkſam⸗ 
keit aller unſerer Gelehrten, und ſie ſehen dem gan⸗ 
zen Werk mit vieler Sehnſucht entgegen. Herr 
Canonicus Breitinger, mein beſter Freund, den 
die goͤttliche Vorſehung mir in der Welt geſchenkt, 
laͤßt Sie nebſt feiner hoͤflichſten Begruͤſſung wiſſen, 
daß Herr Prof. Wegelin ſo wohl aus der gedruck⸗ 
ten Nachricht als aus ihrem Schreiben an Hrn. 
Breitinger eine, und zwar ſehr deutliche Recen⸗ 
fion dieſes Werks ausgearbeitet, welche den Sl» 
richſchen woͤchentlichen Anzeigen jetzt wird einver⸗ 
bet werden. — Leben Sie wohl zweyter Leibnitz! 


VI. Brief. 
Lambert an Ploucquet.“ 


D 


Berlin, den 1. May 1767. 


Mein Herr! 


Sie haben mich durch die guͤtigſte Mittheilung 
Ihres Methodus calculandi in logicis ſowohl als 
Bb 3 der 


) Bon Herrn Gottfr. Ploucquets, Prof. der Logik 
und Metaphyſik zu Tübingen, deffen fo oft in diez 
ſem Bande gedacht wird, iſt kein Brief an Lambert 
vorhanden. Es ſcheiut auch nicht als habe Er 


\ 


der Sammlung aller dahin gehoͤrigen Schrif: 
ten auf das verbindlichſte verpflichtet). Dem 
Entſchluſſe, den Sie gefaßt haben, allem was das 
Anſehen von Streitigkeiten daruͤber haben koͤnnte, 
ein Ende zu machen, trete ich um ſo ehender bey, 
als ich in der That nie geſonnen war, dergleichen 
anzufangen. Herr M. Solland ſchiene mir we⸗ 
gen ſeiner Abhandlung eine Lobrede zu verdienen, 
die ihm in den Leipziger Zeitungen vielleicht mit 
mehreren Reſtrictionen waͤre gegeben worden, und 
zu Leipzig war man auch nicht unzufrieden daß ich 
mich auf die Art, wie es geſchehen, ins Mittel legte. 
Ueberdies war es mir ein Anlaß, noch verſchiedene 
Betrachtungen bekannt zu machen, die die Auf⸗ 
merkſamkeit des Publicums zu verdienen ſchienen. 
Den Merhodum calculandi ließ ich ganz in feinem 
Werthe, und bemuͤhete mich in der zweyten Schrift 
feine Gedenkbarkeit den Leſern zu zeigen, fo viel ich 
; mir 
Ueberſendung der im gegenwärtigen Briefe erwähnter 
Schriften an Lambert geſchrieben; ſonſt wuͤrde wohl 
entweder hier oder welter oben S. 191. 192 ein Fin⸗ 
gerzeſg darauf bemerkt werden. 

Sammlung der Schriften welche den logiſchen 
Calcul Herrn Prof. Ploucquet betreffen, mit 
neuen Zuſaͤtzen herausgegeben von Aug. Friedr. 
Bock. Frankft. und Leipz. 1766. 8. — Die ver: 
ſchiedenen hieher gehörigen Schriften aus welchen diefe 
nachher 1773 neu aufgelegte Sammlung entſtanden 
ift, find nebſt der oben S. 4 angezeigten Hollandſchen 
e nach Meuſels gel. Teutſchl. zu ſchlleſ⸗ 
en, folgende: 

Mechodus tam demonftrandi directa omnes Syllogis- 
morum fpecies quam vitia forme deregendi ope unius re- 
gule. Tubing, 1763. 8. — — Methodus calculandi in lo- 
gicis, præmiffa comment. de Arte charaëteriftica. ib. 1763. 
$.— Principia de Subftantüs & Phænomenis, accedit Me- 
: thodus 


mir fie vorſtellen konnte. Daß aber noch Verbeſ⸗ 
ſerungen dabey anzubringen waͤren, das wollte ich 
eben nicht dem Publico ſagen, weil ich glaube, daß 
diejenigen Leſer, die nicht ſelbſt nachdenken wollen, 
verdienen dahin angehalten zu werden, daß fie was 
ſie nicht wollen verſtehen lernen, wenigſtens nicht 
lernen geringe achten. Die meiſten gewöhnen ſich 
allzugern, das nicht ganz Reife mit dem Fehlerhaf⸗ 
ten zu vermengen, und damit iſt der Aufnahme 
der Wiſſenſchaften wenig gedient. Ich wuͤnſchte, 
daß der Verfaſſer der Briefe die Litteratur be⸗ 
treffend, dieſes uͤberdacht haͤtte, ſo wuͤrde er ab⸗ 
geſtanden ſeyn, ſeine Leſer auf Koſten der Wahr⸗ 
heit und der Erkenntniß mit unzeitigen Spoͤtte⸗ 
eyen zu beluſtigen. Auch bin ich verſichert, die 
Sache wuͤrde zu einer Zeit, wo Wolf, Baum⸗ 
garten, Buͤlfinger, Canz noch lebten, ganz an⸗ 
ders Aufſehen gemacht haben, als dermalen, da man 


in dem groͤßten Theile Deutſchlands anſtatt nachzu⸗ 
Bb 4 den⸗ 


thodus Calculi &c, Lipſiæ & Frefr, 1764. 8. — Unter: 
ſuchung und Abaͤnderung der logikaliſchen Con⸗ 
ſtructionen des Irn. Prof. Lambert, nebft eini⸗ 
gen Anmerk. uͤber den ele LA Calcul. 1765. 8. 
4 B. — Bon diefer letzteren Schrift bat fid) unter 
Lamberts Handſchriften eine lange eritiſche Recenſion 
gefunden, dat. Berlin — Jun. 1765. Sie iſt in die 
Leips. gel. Zeitung, jedoch von Lambert ſelbſt etwas 
abgekuͤrzet, eingeruͤckt worden. i 


ne merke ich noch an, weil mir eben jetzt der 
Titel der Schrift in Meuſels gel. Teutſchl. in 
die Augen fällt; daß Hr. Dloucquet auch über den 
weiter oben S. 336 angeführten Beweisgrund von 
der Exiſtenz Gottes Betrachtungen herausgegeben 
hat: Obſervationes ad Commentationem D. Cant de uno 
ifii fundamento demonſtrationis exiftentie Dei. 
1763. 4. 
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denken, lieber lacht und mit ſogenannten ſchoͤnen 
Milfenfchaften taͤndelt. 

Nach dieſen vorläufigen Anmerkungen wende 
ich mich nun zu dem Methodo calculandi ſeſbſt, um 
Ihnen, mein Herr, anzuzeigen, was ich mir da⸗ 
bey vorſtelle. Die ganze Sache ſcheint in Anſe⸗ 
hung der Syllsgismen auf 2 Stuͤcke anzukommen. 

1) Praͤmiſſen, aus denen nichts folgt, müffen 
ausgeſchloſſen werden. 
2) Praͤmiſſen, aus denen etwas folge, muͤſſen 
die Concluſion berechnen laſſen. 


Dieſes letztere Requiſitum wird No. 37 auf eine 
einige Kegel gebracht. Dietes ift alles was man 
dabey verlangen kann. Ehe ſich aber dieſe Regel 
gebrauchen laßt, muß das erſte Requifitum berich⸗ 
tigt ſeyn. Und da wuͤnſchte ich, daß die untaug⸗ 
lichen Praͤmiſſen entweder durch eben die Regel, 
oder durch die Natur der Zeichnung oder we⸗ 
nigſtens durch eine einige Regel erkennt und ausge⸗ 
ſchloſſen werden koͤnnten. Je kuͤrzer und allgemei⸗ 
ner dieſes angeht, deſto beſſer iſt es, und die Ord⸗ 
nung des Vortrages fordert, daß damit angefan⸗ 
gen werde. 


In dieſer Abſicht nun habe ich den Merho- 
dum calculandi durchgegangen. Die Quaternio 
terminorum wird ausgeſchloſſen, No. 30. 65. 66, 
Zwo verneinende Prämiffen werden ausgeſchloſſen 
No. 31.65.66. Sodann in fecunda figura adſit 
præmiffa negans No, 45. Sodann auch muß das 
Mitglied entweder beyde mal oder wenigſtens eine 
mal allgemein ſeyn, oder wenn es beyde mal par⸗ 
ticular if, muß es einerley Individua betreffen. 

; Wo 
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Wo dieſes nicht ift, fo folgt aus zween Particular⸗ 
ſaͤtzen nichts. ù 


Alle diefe Regeln, wenn fie nicht abgekuͤrzt 
werden koͤnnen, muͤßten gleich bey No. 30. ſtehen, 
fo wie es bey No. 65. angemerkt wird. No. 45. 
gehoͤrt nicht zu den Regeln und Cautelen der Zeich⸗ 
nung, und würde demnach ſeine Stelle gleich bey 
No. 24, finden, weil ſich ſodann die Zeichnung 
P m, S % durch No. 30. ausſchließt. Selbſt No. 30. 
und No. 37. koͤnnte in Form einer Definition 
gleich anfangs vorkommen. Ich beziehe mich Kürze 
halber auf H. 195. 200. Dianoiol. Zufolge einer 
ſolchen Definition wird die Identitat des Mittelglie⸗ 
des gefordert, und dieſe ergiebt ſich ſodann durch 
die Zeichnung, weil entweder M, M oder M, m, oder 
m, M, oder m, m dieſer Identitat Genuͤgen leiſtet, 
m, p. hingegen wegfaͤllt und ausgeſchloſſen wird. 
Es wird zugleich auch dem Anſtand begegnet als 
wenn, wegen der Identitaͤt in 

Mp 
S m 
eine Quaternio terminorum wäre, weil M mit p, 
m aber mit S identificirt wird und die Identitat Sp 
vor der Zeichnung des Schlußſatzes unbekannt blei⸗ 
ben muß. Auf dieſe Art bliebe nur noch No. 31, 
welche Regel charaeteriſtiſch ausgedruckt wers 
den muß und ſodann fagen will, das Zeichen > 
müffe nicht in beyden Praͤmiſſen vorkommen. 
ch ſage characteriſtiſch ausgedruͤckt, damit, 
welche Praͤmiſſen man immer zeichnet, man 
fie fo bald fie gezeichnet find, aus der Zeich ⸗ 
nung ſelbſt bejtunmen koͤnne, wohin fie fuͤh⸗ 
Bb 5 ren, 


ren, ohne nochmals auf die Sachen zurück 
zu ſehen. So z. E. RER 
Aus PY MAS M folgt nichts, weil > ymev» 
5 mal vorkoͤmmt. ` 
Aus Pm Sp. folgt nichts, weil Quaternio ter- 
minorum oder 4 Buch⸗ 
ftaben da find. 
Aus PM SM folgt PS weil MM da ift. 
Aus Pm- S M folgt PS, weil die Identitat in 
m liegt. 
Aus Pm +S > M folgt P > S, wegen m und > 
U. f W. 


Dieſes iſt nun ungefehr wie ich glaubte, daß 
der Vortrag und die Ordnung deſſelben koͤnnte eins 
gerichtet werden. Es koͤmmt viel auf die Abkuͤr⸗ 
zung der Regeln an. Denn bey der gemeinen Syl⸗ 
logiſtik find eigentlich auch nur die Regeln von Aus⸗ 
ſchlieſſung untauglicher Prämiffen viel an der Zahl 
und weitläufig. Hingegen um die Concluſion aus 
den tauglichen Praͤmiſſen zu ziehen kommt dabey 
ebenfalls nur eine Regel vor. Conclufio fequitur 
partem debiliorem, wo pars debilior das Ver⸗ 
neinen, die in den Praͤmiſſen ausgedruͤckte 
Particularitaͤt und endlich die in predicato mino- 
ris univerfaliter affırmantis liegende Particulari⸗ 
tat iff, wenn es zum Subje&o conclufionis wer⸗ 
den ſolle. 

Die allgemeinen Begriffe find unſtreitig viel 
mehr ſymboliſche Ausdruͤcke als wirkliche Be⸗ 
griffe, weil diefe eigentlich Bilder, idee find, wel 
che immer individual find ($. 123, Phænom.), und 

$. 126. 


$. 126. ibid. habe ich die ganze Sache in 5 Bes 
trachtungen eingeſchloſſen. Sie werden, mein Herr, 
daraus ſehen, daß ich in Anſehung der abſtracten 
und allgemeinen Begriffe mit Ihnen ganz einig 
bin. Ob es aber in ben Eigenſchaften der Dinge 
ſelbſt nichts allgemeines giebt, das iſt eine ganz 
andere Frage, bie fic) meines Erachtens auf zweyer⸗ 
ley Arten bejahen laͤßt. Einmal kommen in den 
Dingen ſelbſt Aehnlichkeiten vor. Dieſe Fons 
nen wir wenigſtens auf eine ſymboliſche Art beſon⸗ 
ders heraus nehmen, und nach denſelben die Dinge 
in Claſſen theilen. Sie find gedenkbar, fo fern fie 
entweder ſelbſt einfache Begriffe find oder in folche 
reſolvirt werden koͤnnen. Allein ſie laſſen ſich ohne 
untermengte Verſchiedenheiten nicht als exiſtirend 
gedenken. Dieſes wird aber bey ihrer Theorie auch 
nicht gefordert. Uebrigens ſehe ich die aus den 
Aehnlichkeiten entſtehende Claßification der 
Dinge als eine Quelle vieler Verwirrungen in der 
Erkenntniß an. Sie iſt niemal weder vollftändig 
noch wiſſenſchaftlich geweſen, und wird es aud) nies 
mal werden. Hingegen giebt es noch eine andre 
Art von Allgemeinheit, die nicht wie dieſe erſtere, 
die Subjecte, ſondern die Praͤdicate betrift, Zu 
der erſten Art rechne ich die Saͤtze von der Form: 
Alle A find B. Denn hier ift A eine Claſſe von 
Dingen, die in Abſicht auf die Eigenſchaften A 
ahnlich find. Hingegen zu der zweyten Art ges 
hoͤren die Säge von der Form: A kann nach je 
den Miodificationen des B, B ſeyn. 
3. E. Euclid L I. Pr. I. | 
Ein Triangel kann von jeder Größe der 
Seiten gleichſeitig ſeyn. $i 
dier 
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Hier kommt eine Allgemeinheit des Vraͤdi⸗ 
cats vor, und dieſe thut zur wiſſenſchaftlichen Er⸗ 
kenntniß vortrefliche Dienſte. Sie ift bey Euclid 
die Anlage zum Beweiſe der Moͤglichkeit der Figu⸗ 
ren, und man wird dadurch richtig verſichert, daß 
die Groͤße derſelben die Moͤglichkeit nicht ein⸗ 
ſchraͤnkt. 

In dem Organo habe ich die Praͤdicate alles 
mal als Eigenſchaften betrachtet, und dieſes in 
dem $. 210. der Phenomenol, als eine Voraus⸗ 
ſetzung angemerkt. Indeſſen geht es allerdings 
auch an, daß man das Praͤdicat fo wie das Subject 
als einen Complexum von Individuis anſehe. Die 
Sache wird dadurch gleichfoͤrmiger und einfacher 
und die in der Sammlung p. 213. angeführte 

logiſche Arithmetik fat fid) durchaus anwenden. 
In dieſer Abſicht lieffe fih das Bindwoͤrtgen ift 
durch das Zeichen =, das nicht durch das arith⸗ 
metiſche Verneinungszeichen — ausdrucken. M 
waͤren alle, m aber etliche oder gewiſſe unter den 
Begrif M gehörende Individua: Der Satz: Alle 
A find m, wäre Am, und dies hieße: alle 4 
identificiren fich mit gleich vielen Individuis 
der Claſſe M. Der Satz: kein A ift M wäre 
= —M, oder M= — A, wo das — den 
terminum infinitum andeutet und in ſo fern parti⸗ 
cular genommen wird. Aus den Saͤtzen 
B=—M 
folge wegen der Quaternio terminorum (o dabey 
(emn kann, ae Lande man fie in 


BM 
fo folgt — A - web 


welches beydes particular ift. Wenn es durchaus 
angienge, dieſe Zeichnungsart zu gebrauchen, ſo 
würden auch diejenigen zufrieden geſtellt, welche 
fid) an den von Ihnen gebrauchten Zeichen 4- >; 
und Am &c. aufhalten. l 

Des Solbrigii Scriptura œcumenica iff zu 
Soltquell (Salzwedel) in der Alten Mark A. 1726 
in der Schuſterſchen Druckerey in g. gedruckt und den 
Herren Generalſtaaten bebicirt worden. Der Cla- 
vis belaͤuft fid bis auf 12596 und enthalt die Woͤr⸗ 
ter in eben der Ordnung, wie ſie etwan in den 
grammatiſchen Vocabulartis vorkommen ). Sür 
alle Caſus und Tempora und für einige Pronomi- 
na und Derivationen find beſondere Zeichen. Die 
ganze Sache koͤnnte als eine Cryptographie dies 
nen und das Dechiffriren wuͤrde eben ſo beſchwer⸗ 
lich und langweilig ſeyn. Meines Erachtens ſind 
Zahlen ſchwerer im Gedaͤchtniß zu behalten als 
Worte und ich getraute mir ehender chineſiſch leſen 
zu lernen, als eine ſolche mit Zahlen geſchriebene 
Schrift, wo jede Zahl (o gut als ein Primitivum 
iſt, das für ſich erlernt werden muß. Ich glaube, 
daß wenn man alle im Deutſchen übliche Syl⸗ 
ben zuſammen nahme man kaum fo viele finden 
wuͤrde. 

In 


) Von der damals noch nicht bekannt geweſenen Unis 
verſalſprache des Herrn Kalmar wird in der Folge 
des Lambertſchen Brlefwechſels einiges vorkommen. 
Und von der neueſten mir bekannten, des Herrn D. 
rger in Graudenz, ſehe man deſſen Plan zu einer 
allgemeinen Rede und Schriftſprache. Deſſau 
1779. 8. und Herrn Beguelin's Bericht davon, auch 
Beurtheilung derfelben, in der Hiftoire bey den Mémois 
res de l'Acad. de Berlin. Année 1780. \ 


In dem 169ffen Theil ber deutſchen Ada 
Eruditurum ſo Anno 1732 herauskam, finde ich ei⸗ 
nen Vorſchlag zu einer Univerſalſprach, wel⸗ 
cher ungleich befer als Solbrigs feiner iſt. Der 
Verfaſſer legt die lateiniſchen radices zum Grunde, 
und macht Buchſtaben, Compoſition, Deriva⸗ 
tion, Motion ꝛc. durchaus regulair und ſo ein⸗ 
fach, daß man in einer Stunde deriviren, decli: 
niren, conjugiren und componiren lernen kann. 
Indeſſen ift es auch nur ein erſter Verſuch und die 
Abkuͤrzung koͤnnte noch weiter getrieben werden. 
Der von dem Autor verfertigte Clavis iſt vermuth⸗ 
lich nicht gedruckt worden. Es koͤmmt dabey viel 
auf die Auswahl und geſchickte Claßification der ra- 
dicum an, wenn das Gedaͤchtniß am wenigſten bes 
laͤſtigt und die Derivation. zu allen Bedeutungen 
biegſam gemacht werden ſolle. Dazu muͤßten nun 
weder lateiniſche noch andere radices aus bekannten 
Sprachen genommen werden, weil dieſe wenig wiſ⸗ 


ſenſchaftlich find, Dr 
Die Nothwendigkeit in bie man immer mehr 
verſetzt wird mehrere Sprachen zu lernen, duͤrfte 
mit der Zeit dazu dienen, das Allgemeine, Noth⸗ 
wendige, Weſentliche und Schickliche der Spra⸗ 
chen von dem uͤbrigen auszuſondern und dadurch 
den Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Sprache zu 
legen. Neulich gab die unter Herrn Geheimen 
Rath Daries zu Frankfurt an der Oder errichtete 
Societaͤt die Preisfrage auf: Reelle Begriffe von 
ben Cafibus zu bilden und dadurch den Grund 
zu einer Grammatik zu legen, die ſich zu den 
Wiſſenſchaften verhaͤlt wie die Rechenkunſt 
zur Mathematik. Wenn die Calus nicht m. 
au 


auf (id) haben, als was id) Semiot. S. 178. feqq. 
210. 211. 216. 290. 291. Darüber angemerkt, (o 
zweifle ich ob fie zu dem Quæfiro dieſer Aufgabe ein 
zureichendes Datum angeben. Die Verba und 
Conjugationen ſcheinen vergeſſen zu ſeyn. Ueber, 
dies hat die Rechenkunſt den Vortheil des Zahlen⸗ 
gebaͤudes, und fo müßten wir auch ein Syftema 
chara@erifticum idearum vel rerum haben, wel⸗ 
ches aber noch im weiten Felde iſt. Indeſſen moͤchte 
es nichts ſchaden, wenn auch die Frage modo quo- 
cunque beantwortet wuͤrde. Ich zweifle aber dar⸗ 
an, weil der Eifer nachzudenken nicht mehr ſo all⸗ 
gemein noch ſo ſtark iſt, als er ehmals war. 
; Meine ArchitectomiË ift fon feit 2 Jah⸗ 
ren fertig. Ich hatte fie damals einigen Buch⸗ 
Händlern zum Verlag angebothen. Einige mens 
deten andere Geſchaͤfte vor, die vielleicht weniger 
koſteten. Ein anderer zog mich nach gethanen 
Verſprechen aus Urſache des Geldmangels und 
ſchlechten Buͤcherdebits ſo lange auf, daß ich da⸗ 
von wieder abſtunde. Noch ein anderer wollte den 
Vertrag nur auf Subſeription übernehmen wel⸗ 
ches mir nicht anſtunde. Endlich erfuhr ich aber 
die wahren Urſachen. Dieſe ſind, daß was in 
hieſigen Gegenden nicht in die ſchoͤnen Wiſſen⸗ 
ſchaften einſchlaͤgt, nicht ſo haͤufigen noch ſchnellen 
Abgang findet als es die Buchhaͤndler wollen. Und 
fo begreiffe ich daß die Aufnahme der Wiſſenſchaf⸗ 
ten von dem Intereſſe der Buchhaͤndler . 
sn "s 


) Lamberts Briefwechſel mit Buchhaͤndlern, unb 
manches andere was fonft in feinen Briefen diefelben 
betreffend vorkommt, wäre für gene i 

iz ! tereſſan 
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Indeſſen weiß ich daß es in Oberdeutſchland 
noch nicht ganz ſo beſchaffen iſt. Auſſerdem daß 
die ſoliden Wiſſenſchaften daſelbſt noch mehr getrie⸗ 
ben werden und ſelbſt in den Kloͤſtern anfangen 
aufzubluͤhen, ſo iſt auch alles in beſſerm Preiſe und 
ein Buchhändler kann bey 500 Exemplarien gewin⸗ 
nen, wozu ein hieſiger in die rooo gebraucht. Ich 
habe zwar noch nirgends hingeſchrieben, weil ich es 
wuͤnſchte ſicher thun zu koͤnnen, und theils konnte 
ich auch zuſehen, ob zu den 1000 Exemplarien, 

ſo vom Organon gedruckt worden, ſich in Deutſch⸗ 
land 1000 Kaͤufer finden? dieſes iſt dermalen eine 
Frage daruͤber man anſtehen kann. Vor 20, 30 
Jahren waͤre ſie bald entſchieden geweſen. In der 
That ſcheint das philoſophiſche Saͤculum aufzuhoͤ⸗ 
ren, woruͤber ich mich aus mehreren Gruͤnden 
nicht verwundere. Das aber ſcheint mir bedenk⸗ 
lich, daß es zu einer Zeit geſchieht, wo man noch 
wenige Schritte mehr zu thun haͤtte, die Logik ſehr 
brauchbar und die Philoſophie ganz methodiſch 
gründlich und brauchbar zu machen. Denn Wolf 
hat doch wenigſtens die Hälfte der Methode ange⸗ 
bracht. Es bliebe nur noch zu dem Formalen das 
Materielle, und zu dem Hypothetiſchen das Gate» 
gorifche in einigen Hauptſtuͤcken zu finden, und 
man kann logiſch beweiſen, daß beydes in den ein⸗ 
fachen Begriffen liegt. 

Was den pag. 222. angeführten Caleul bes 
trift, fo ift derſelbe mir bereits Ao. 175 3. zu Sinne 
| à gefoms 

tereſſant genug und vielen Schriftftellern vielleicht mißs 
lich; kann aber nicht ſchicklich herausgegeben werden. — 
Die Architectonik kam endlich 1771, zu Riga im 
Hartknochſchen Verlage heraus. 
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gekommen und zwar nebſt noch mehrern andern, 
die aber weniger auf ſich haben. Die Begierde 
zu ſehen, ob und was an der Leibnitziſchen Cha⸗ 
racteriſtik und ars combinatoria fep, trieb mich an, 
die Sache von allen Seiten her zu betrachten. 
Selbſt die Leibnitziſche Dyadik kam mir bey dieſer 
Unterſuchung zu Sinnen, weil ſie auf eine chara⸗ 
cteriſtiſche Art alle Combinationen vorſtellt die zu 
zwey und zwey, zu drey und drey ꝛc. mit den ein⸗ 
fachen Beſtimmungen der Begriffe vorkoͤmmt. Es 


folgte aber weiter nichts daraus. So hatte ich auch 


auf Mittel gedacht die Claſſtfication der Begriffe 
ſymboliſch auszudruͤcken, und da verfiel ich theils 
auf eine Zeichnung derſelben, theils auf die Leibni⸗ 
tziſche Dyadik, theils auf die in der Sammlung 
p. 217. erwaͤhnte Verwirrung eines ſolchen 
Syſtems. Auch fiel mir dabey die §. 110. Dia- 
noiol. angeführte Mathematiſche Allgemein⸗ 


heit der Begriffe ein, welche mir immer ſehr 


wichtig zu ſeyn vorkoͤmmt. Vermittelſt des Cal⸗ 
cuis p. 222. laffen (id) Syllogiſmen nicht nur bes 
rechnen, ſondern in einer eben ſo allgemeinen For⸗ 
mel vorſtellen, als man z. E. in der Analyſi allge⸗ 
meine Formeln für Linien der zweyten, dritten 2c, 
Ordnung hat. Ich war Anfangs willens, dieſen 
Calcul in dem Organo vorzutragen. Da ich aber 
kurz ehe ich es anfieng zu ſchreiben, auf die Ber 
merkung des Inter» und nicht Untereinander⸗ 
enthaltenſeyns der Begriffe verfiel, fo begnuͤgte 
ich mich die daher genommene Conſtruction der 
Schluͤſſe in dem Organo vorzutragen, deren Be⸗ 
dingung mit der Bedingung der Prop. 22. Lib. I. Eu- 
clid, viel ähnliches hat. Dieſes Weglaſſens una 
| ee  geade 


geachtet kommen in dem Organo Spuren davon 
vor, z. E. Dian. $. 483. 500. Semiot. $. 176°, 
190, 234, 307 1c. allein ſolcher Spuren giebt es 
darinn noch fuͤr viele andere Abſichten. Ohne ſehr 
weitläufig zu ſeyn, konnte ich in den Leipziger Zeiz 
tungen nicht mehr davon ſagen, und ſo muß ich 
auch hier davon abſtrahiren. Indeſſen wenn ich 
den Satz: Vollkommenheit iſt mannigfaltige 
Uebereinſtimmung zeichne V — M U, ſo iſt auch 
Vmathematiſch betrachtet deſto größer je größer 
das Factum MU ift. Ich fuͤhre dieſes überhaupt 
an, denn es waͤre dabey noch viel auszuleſen. Das 
Beyſpiel $. 483. Dian. 

Poſtulatum: Axioma=Problema: Theorema. 

P: Ax: T, 

giebt TP: A pd qi: pi dd, 
wo p = propoſitio demonſtrabilis, i— Prop. in- 
demonſtr. q quaeſtio, und T pd, A=pi, 
P —qi und daher x — qd quaeſtio demon- 
ftrabilis problema ift. Allerdings wird bierbey 
die refolutio ideae in fuas notas fimplices voraus ges 
ſetzt, fo wie man noch dermalen in ber Arithmetik 
die reſolutio numeri non primi in factores fimplices 
vel primos vorausſetzt. Beydes iſt noch nicht mes 
thodiſch gemacht. ; 
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= VE Beef 
Lambert an Steinbruͤchel. 9 


Berlin, den 14. April 1768. 


DITE wird Ihnen, m. H. unerwartet ſeyn, 
daß da ich die ehemaligen oͤſtern Unterredungen 
ſchriftlich fortzuſetzen bisher unterlaſſen, ich erſt der⸗ 
malendie Feder ergreife. Dazu werden Sie aller⸗ 
dings einen nähern Grund erwarten. Denn daß 
ich Ihnen zu ihrer Beförderung meine Freude be; 
zeugen ſollte, das hätte der Formalitaͤt nach be: 
reits geſchehen muͤſſen. Es verſteht ſich aber fuͤr 
ſich, da mir Ihr Wohlergehen immer ſchaͤtzbar iſt 
und bleiben wird. Ich will demnach ſo gleich an⸗ 
zeigen, was mir auf dem Herzen liegt. 

Wie waͤre es, wenn ein Stuͤck der ſo lange 
gewuͤnſchten Leibnitziſchen Characteriſtik in 
der Bibliothek auf der Waſſerkirch zu Zuͤrich zu 
finden wäre? aber fragen Sie ja nicht ob ich traͤu⸗ 
me. Ich habe vor 6 Jahren ſo was darauf, wie⸗ 
wohl nur fluͤchtig, geſehen, und das koͤmmt mir 
nun wieder dergeſtalt in Sinn, daß ich mehr da⸗ 
von zu wiſſen wuͤnſchte. Den Titel des Buchs 
weiß ich nicht. Indeſſen glaube ich ſo viele Data 
angeben zu koͤnnen, daß es nicht ſchwer wird zu 
finden ſeyn. Hier find fie: 

5 Ce 2 1. Das 


*) Hr. J. Jac. Steinbrüchel D. Med, Prof. d. Beredſ. 
in Zürich (Ueberſetzer Hic re 125 Sophocles, 
if jetzt auch Canonicus, ’ 
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1. Das Buch ift ein Foliant, oder wenigſtens 
ein dem Folio gleicher Quartant. 

2. Sein Ort war Anno 1762, wenn man in 

die Waſſerkirch hinein koͤmmt, in dem. mitts 

lern Gange, wo die Tiſche oder Pulte ſtehen, 

rechter Hand, ſo daß man es ebenes Fuſſes 

herausnehmen kann, faſt gegen die Mitte 

des Ganges. . 

3. Es ift eine alte ſcholaſtiſche Logik, oder 
wenn ich mich recht entſinne ein Commen- 
tarius uͤber die Logik des Ariſtoteles. 

4. Die Beweiſe und Explicationen ſind nicht 
blos in Worten vorgeſtellt, ſondern durch 
wirkliche Figuren in Holzſchnitten, figuͤrlich 
- oder ſymboliſch gemacht, und die Figuren 
nicht etwann geometriſche ſondern logiſche, 
wodurch das abſtracte in den Beweiſen ſinn⸗ 
lich gemacht wird. 

Dieſes ſind die Data, deren ich mich erinnere, und 

hoffe ſie werden zureichend ſeyn, das Buch in we⸗ 

niger als einer Viertelſtunde zu finden. Denn 

No. I. 2. 3. zeigen den Ort, das Format und das 

Fach oder Geſtelle, und No. 4. macht das Buch 

ſelbſt dergeſtalt kenntlich, daß wenn mehrere fol 

cher Buͤcher da waͤren, es noch beſſer ſeyn wuͤrde, 
weil ich eben wegen ſolcher ſymboliſchen Figuren 
wenigſtens den Titel von dem Buche zu haben 
wuͤnſchte. Vorausgeſetzt, daß Sie, mein Herr, 
mir den Gefallen thun werden, in einer müßigen 

Viertelſtunde nachzuſehen, fo werde ich mich nun 

weiter Darüber erklären. Von der eigentlichen Art, 

Beſchaffenheit, Abſicht und Anwendung bemeld⸗ 

ter Figuren erinnere ich mich vollends gar nichts, 

weil 
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weil ich es Anno 1762 nur im Vorbeygehen (abe, 
und es wegen des ſcholaſtiſchen Wortkrams der 
mir etwann minder geläufig war, laͤngere Zeit 
haͤtte unterſuchen muͤſſen. Ich glaube wohl nicht, 
daß das Buch, fo wie es ift; die auf die Logik ans, 
gewandte Leibnitziſche Characteriſtik euthalte. Auch 
kann ich mir eine Art logiſche Beweiſe zu zeichnen 
vorſtellen, die hoͤchſtens nur der Einbildungskraft 
zu ſtatten koͤmmt. So viel erinnere ich mich, daß 
einige Figuren in dem Buche ſehr verwickelt ſind. 
Und dieſes werden ſolche ſeyn, wo viele Begriffe 
und Verhäͤltniſſe zu zeichnen vorkommen. Go: 
dann ſchlieſſe ich, daß wenn der ſcholaſtiſche Wort⸗ 
kram ſich hat koͤnnen figuͤrlich vor Augen malen 
laffen, es mit reellern Begriffen noch beffer anges 
hen muͤſſe. Uebrigens war bey den Scholafticis. 
der logiſche Wortkram allerdings etwas minder 
Wortkram als der metaphyſiſche; und ſo ruͤckt fid. 
beydes näher zuſammen. Ferner ſollte ich denken 
der Verfaſſer des Buchs werde in der Vorrede, von 
feinen Figuren, ihrer Art, Abſicht, Gebrauch 265 
ſelbſt etwas geſagt haben. Denn der Einfall muß 
ihm doch neu geweſen ſeyn. Endlich da unius ob; 
ram, furias Carrelü, bie meiſten ſcholaſtiſchen Buͤ⸗ 
cher verriſſen und verbrannt find oder kaum mehr 
angeſehen werden, ſo glaube ich auch, bemeldtes 
Buch werde ebenfalls rar geworden ſeyn. Setzen 
Sie demnach, mein Herr, die darinn befindlichen 
Figuren, waͤren auch nur in einem geringen Grade 
ertraͤglich, oder fie koͤnnten Anlaß zu fernerem 
achdenken geben, ſo koͤnnten ſie aus dem ſcho⸗ 
laſtiſchen Staube gezogen, und mit dem Glanze 
der Leibnitziſchen Characteriſtik beſtrahlt, wenig⸗ 
; CCP TRE 3 RER ſtens . 
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ſtens wie der Mond leuchtend werden. Haben Sie 
nicht etwann Programmata, Diſſertationen auszu⸗ 
arbeiten? denn in ſolchen koͤnnten Sie einige der ver: 
wickelteſten und ſinnreichſten Figuren und den dazu 
gehoͤrigen Tert als ein Muſter der ſcholaſtiſchen Zei⸗ 
chenkunſt, mit hiſtoriſchen und philoſophiſchen An⸗ 
merkungen begleitet abdrucken laſſen Allenfalls bes 
lieben Sie es mir zuzuſchicken, ich werde ihm ſchon 
eine Stelle finden. So viel oder wenig an den Figu⸗ 
ren ſeyn mag, ſo ſcheinen ſie wegen der Leibnitziſchen 
Characteriſtik und Ars combinatoria wuͤrdig, ans 
Licht gezogen zu werden Ueberhaupt bitte ich Sie, 
mein Herr, mir gelegentlich oder wie Sie es gut fin⸗ 
den, zu berichten, was Sie an dem Buche gefunden 
haben, wie der Titel lautet, und ob Sie ſelbſt 
etwas damit vorzunehmen gedenken)? 
Hier herum find wir mit Bibliotheken, Jour⸗ 
nalen, Monatſchriften, Romanen, Gedichten, 
kunſtrichterlichen Zeuge ꝛc. ganz uͤberſchwemmt. 
Und hin und wieder ſcheint man darauf bedacht zu 
ſeyn, in den philsſophiſchen und ſo gar auch in den 
ſchoͤnen Wiſſenſchaften alle Theorien wo nicht zu 
verbannen, doch wenigſtens wegzuſchreyen und da⸗ 
fuͤr Empfindung und griechiſche Litteratur auf den 
Thron zu ſetzen. Die neueſte Secte wird naͤch⸗ 
ſtens koͤnnen Syſtematomachi oder Lehrgebaͤud⸗ 
ſtuͤrmer genennt werden. Mit allem dem, daß 
die Deutſchen ſollen original ſeyn, verweist man 
— Er DRE -g fie 
) Es ift keine Antwort von Hrn. Steinbruͤchel auf 
dieſes Schreiben vorhanden; die Leſer werden mit mir 
neugierig és zu erfahren was es mit dem beſchriebe⸗ 
nen Werke für eine Beſchaffenhett habe. Ich erſuche 


^ "etn: ober andern Zuͤrichſchen Gelehrten unfere Nour 
o tiere zu befriedigen. 


fie immer auf das Nachahmen der Ausländer und 
der Alten. Und ſo wiſſen die guten Leute nicht 
was ſie anſtellen ſollen. Die deutſchen ſchoͤnen 
Wiſſenſchaften ſcheinen bereits auf der Neige zu 
ſeyn. Man will mehr als ſublim ſeyn und wird 
verſtiegen und ſchwuͤlſtig und taͤumelnd. Man 
wird muͤde Sachen gruͤndlich zu lernen, und klebt 
ſich an leere Bilder, die genau betrachtet nichts 
vorſtellen. Der bisherige Kunſtrichterſtuhl ſoll 
von Berlin nach Halle verlegt werden, denn in 
der Kletziſchen Bibliothek will man die Berlinſchen 
Kunſtrichter zu Rede ſtellen. Ob ſich dieſe ver⸗ 
antworten werden, ſteht noch dahin. Wie ver⸗ 
ſchieden iſt die Evolution von Barbarey zu Bar⸗ 
batey! der Mathematik iſt es eigentlich nie wie⸗ 
derfahren, da ſie immer Progreſſen machte oder 
hoͤchſtens nur ausruhete. Die Philoſophie macht 
ihre Revolutionen ziemlich langſam. Am ſchnel⸗ 
leſten geht es mit den ſchoͤnen Wiſſenſchaften, deren 
hoͤchſte Periode felten oder nie lange dauert. Sta⸗ 
tius ſagte ſchon 


Nec tu Divinam Aeneida tenta &c. 


In Frankreich merkte Rollin längft an, daß das 
Säkulum des Seneca daſelbſt eingeriſſen. Und 
Engeland bringt aud) don wenig mehr herfuͤr. 
In Deutſchland bleiben zuletzt auch nur Kunſtrich⸗ 
ter, und dieſen der Verdruß alles zu tadeln, was 
etwan noch zum Vorſchein koͤmmt. Einen ziemli⸗ 
chen Grad von Dreiſtigkeit haben ſie ſich bereits 
angewoͤhnt. Es giebt auch immer weniger, die 
fich einen rechten Buͤchervorrath anſchaffen, weil 
die meiſten ſich mit den Recenſionen begnuͤgen, 
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und Werken, die mit Nachdenken muͤſſen geleſen 
werden, wird immer weniger nachgefragt. 

So ſieht es hier herum aus. Ich habe noch 
immer Achtung gegen den Zuͤrchſchen Parnaß, und 
was Sie, mein Herr, mir davon neues und ſchoͤ⸗ 
nes melden, wird mir ſehr angenehm ſeyn. 


VIII. Brief. 
Lambert an Tönnies, “) 


A 
Berlin, den 24. Merz 1771, 


©: werden, mein Herr, natuͤrlicher Weiſe, da 
ich bisher mit Ihnen nicht in Brieſwechſel ge 
ſtanden, die unmittelbare Veranlaſſung zu dieſem 
Schreiben zu wiſſen verlangen. Die Sache be⸗ 
trift eine kleine Bitte, die wie ich hoffe, nicht ganz 
fruchtlos ſeyn wird. 

Ich habe mir vor etwan zwey Jahren Ihren 
Conſpectus Encyclopædiæ litterarum in einem hieſi⸗ 
gen Buchladen angeſchaft. Der Buchbinder 

tiam ſchickte 
) Herr Joh. Seinr. Tönnies, Prof. der Phtloſ. in 
d s hat a ben in dleſem Schreiben erwaͤhnten 
Schriften verſchledene politiſche und theologlſche in den 
ſechziger Jahren herausgegeben; in Meu fele ger 
lehrten Deutſchland 1776. S. 1471, wird fein Tod, 
aber nicht die Zeit deſſelben, bekannt gemacht: viel 
leicht war Toͤnnies ſchon ſeit einigen Jahren geſtor⸗ 
ben und ift dies die Urſach daß keine Antwort an Lam⸗ 
bert erfolgt ift. Das Raͤthſel mit den fehlenden Bo⸗ 
„gen im Comp, Ens. litt. kann ich auch nicht erklären. 
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ſchickte fie mir zuruͤcke, weil er beym Collationiren 
die Bogen M , N, O, P dabey vermißte. Dieſen 
ließ ich im Buchladen ohne Erfolg nachfragen. 
Deri Buchhändler bedeutete mir daß diefe Bogen 
auch nicht koͤnnen verſchrieben werden, und war 
davon fo feſte uͤberzeugt, daß er mir das Geld zu⸗ 
ruͤck gab, und felbft das Exemplar als etwas ihm 
ganz unbrauchbares überließ. Indeſſen wuͤnſchte 
id) fepe die Abhandlung ganz zu haben, und folge 
nun dem Entſchluſſe, mich bey Ihnen darüber: 
Raths zu erholen, es ſey daß die bemeldten fehlen⸗ 
den Bogen oder ein ganzes Exemplar vermittelſt 
der bevorſtehenden Leipziger Meſſe gegen die erfor⸗ 
derliche Gebühr zu erhalten feyu mag. i 
Dieſes ift demnach bie Veranlaſſung, die ich 

als die unmittelbarſte angeben kann. Es haͤngt 
aber ganz von Ihnen ab, ſie mir auf mehrere Ar⸗ 
ten ſehr erwuͤnſcht und angenehm zu machen. Ich 
ftanb lange an, ob die Inaugural⸗Diſputation: 
de Logica ad exemplar Arithmeticæ inſtituenda &c. 
Sie oder den Herrn Prof. Sennings zum Ver⸗ 
faſſer habe. Es ließ mich aber Ihre Grammatica 
univeríalis “) erſteres vermuthen. So ſehr diefe 
beyden Schriften dem erſten Anblicke nach verſchie⸗ 
den ſcheinen, ſo mehr treffen ſie im Grunde be⸗ 
trachtet zuſammen. Und in letzterer wird (p. 57.) 
das Beſtimmen nicht minder als in der erſten 
(F. 12. 13. 14. 73.) mit unter bie erſten Grundbe⸗ 
griffe gerechnet, woraus, wenn man Wörter ges 
rauchen muß, eine allgemeine philoſophiſche Spra⸗ 
che und Sprachlehre, wenn aber andere Sei» 
: Ecg -: chen 


9 Sie kam 1768. in 8. heraus und war zu Halle in 
Commis ion des Wayſenhauſes zu haben. ' 
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chen gebraucht werden, eine allgemeine Characte⸗ 
riſtick und Combinatoria abgeleitet werden ſolle. 

Aus beyden Schriften erhellet, daß Sie, mein 
Herr, uͤber dieſe Sache viel nachgedacht, dieſelbe 
von vielen Seiten her angeſehen und ſich um jede 
ſich dabey aͤuſſernde Schwierigkeiten umgeſehen ha⸗ 
ben. Ich begreiſe auch ſehr wohl, daß Sie 
dieſes alles ganz allein thaten, und von andern we⸗ 
nig oder nichts zur Sache dienendes erwarten fonn« 
ten. Die Dilputarionem logicam ſehe ich als eine 
Sammlung ſolcher Säge an, die unter allen fo fid) 
bey langem Nachſinnen und Aufſuchen dargebothen 
haben, am meiſten in ſich zu enthalten und zu ver⸗ 
ſprechen ſcheinen, und deren Bekanntmachung eine 
am wenigſten gewagte Sache war. 

Finden Sie, mein Herr, daß ich hierinn nicht 
irre, ſondern die Sache ſo beſchreibe wie ſie Ih⸗ 
nen vorgekommen, ſo iſt es mir ein Vergnuͤgen 
zu ſagen, daß es mir ungefehr feit 17 52 gerade eben 
ſo ergangen. Die allgemeine Zeichenkunſt ſchien 
mir aller Aufmerkſamkeit wuͤrdig, und ſo viel ich 
auch von dem, fo mir Darüber einfiel, aufſchrieb; 
fo wenig konnte ich andern was ich ſuchte, begreif⸗ 
lich machen, und noch viel weniger etwas zur Sa⸗ 
che dienendes von denſelben erwarten. Ich ſahe 
immer, daß die Sache erſt dann leicht zu faſſen 
und klar wird, wenn man ſie entweder ganz oder 
wenigſtens ſolche Theile davon gefunden, die 
deutlich zeigen, was, wo und wie viel noch zu fins 
den iſt. Ein einiges gut getroffenes Beyſpiel, 
dachte ich, kann das Eis brechen, den Weg bah⸗ 
nen, uͤber die ganze Sache ein Licht ausbreiten. 
Aber immer beſorgte ich, ſolche Beyſpiele 3 
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fih ehender gelegentlich ſelbſt anbiethen, als daß (ie: 
durch Nachſuchen ſollten gefunden werden koͤnnen. 
Ignzwiſchen faßte ich endlich eben fo wie Sie 
den Entſchluß, von allem was mir uͤber die Sache 
vorgekommen, ſolche Stuͤcke aufzufuchen und im 
Drucke heraus zu geben, die theils an fich ſchon ets: 
was auf ſich hatten, theils den Leſern ſo weit klar 
gemacht werden konnten, daß dieſe begriffen, die 
Sache koͤnne mit der Zeit weiter gebracht werden. 
Dahin gehört nun die Zeichnungsart der Schlüffe 
und mehrere zerſtreute Anmerkungen in meinem 
brganon; eine Abhandlung: De univerfaliori cals 
culi idea, una eum adnexo ſpecimine in ben Adtis, 
Eruditorum, Noy. & Dee. 1765. und eben daſelbſt, 
Mai & Jun. 1767, In Algebram philofophicam, 
Richeri breves adnotationes. | : 
Ich glaube demnach, daß Sie, mein Herr, 
die Aehnlichkeit des Verfahrens leicht einſehen wer⸗ 
den. Ich kann nicht ſagen, daß ich muͤde gewor⸗ 
den wäre, über die Sache ferner Gedanken zu fans 
meln. Und noch viel weniger werde ich die ſich an⸗ 
bietende Anlaͤſſe unbemerkt fahren laſſen. Denn 
ſollte auch die allgemeine Characteriſtik mit dem 
Steine der Weiſen oder der Quadratur des Cirénis 
in eine Claſſe gehoͤren, ſo kann ſie wenigſtens eben 
ſo wie dieſe andere Erfindungen veranlaſſen. 
Da Sie ſich in dieſer Sache um alle Anlaͤſſe 
umgeſehen, fo iſt es mir ein Vergnügen dieſes zu 
wiſſen. Es ſchien mir immer jemand zu fehlen, 
dem ich meine Gedanken über die Sache mitthei⸗ 
len konnte. Und faſt ſollte ich ſicher ſchlieſſen, daß 
Sie, mein Herr, ganz ähnliche Wünfche hatten. 
Der Entſchluß über Ihre Difputatio logica ed 
USN . merkun⸗ 
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merkungen in den Afis Eruditorum drucken zu 
laffen, (chien fich vortheilhafter in den Entſchluß zu 
verwandeln, Ihnen Darüber oder über die Sache 
ſelbſt zu ſchreiben. In der Vorrede zu dieſer Dir 
putation, begreife ich, daß Sie, ohne febr weitlaͤufig 
zu ſeyn nicht konnten Ihre Conamina fruſta fufce- 
pta erzählen. Vielleicht wuͤrde ich ſie in kurzen 
Saͤtzen angezeigt, ganz wohl begreifen, weil mir 
verſchiedene davon ganz gewiß auch werden zu 
Sinne gekommen ſeyn. TTE s 
Fuͤr mich hatte ich, was das Auffuchen der 
allgemeinen Zeichenkunſt betrift, endlich auf ver⸗ 
ſchiedene Fragen reducirt, weil ich ſie noch nicht 
auf categoriſche Sätze bringen konnte. Zu dieſen 
Fragen gehören folgende, die ich buchſtaͤblich hers 
fege: | ya 
gane H dig Zeichenkunſt in der Sprache zu fus 
eus un "ir - 
2. Ob ein Syſtema idearum dazu dienen fônite?. 
38. Ob die Dinge nach derjenigen Art konnen 
gezeichnet werden, wie wir ſie nach unſerer 
„Vorſtellung zergliedern und verbinden? 
4. Wie die Zechenkunſt nach den vier Opera⸗ 
tionen . — ; muͤßte beſchaffen ſeyn? 
J. Ob. ber. Calculus univerfalis und Charactes, 
riſtik, dadurch die logiſchen Formeln vorge⸗ 
ſtellt werden, in den übrigen Wiſſenſchaften 
genugſam fep, um mit Nutzen gebraucht zu 
werden? 1 3 
6. Ob bey der Form unſerer Erkenntniß eine 
characteriſtiſche Zeichnung und Rechnung ans 
gebracht werden koͤnne? 


7. Ob 
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7. Ob man durch eine neue Sprache und Sprach 
lehre zu einer Art der Zeichenkunſt gelangen 
fug? ^ ^ ^^ * i | 

Dieſe Fragen zeichnete ich mir 1756 im Februar 
auf. Die in der sten erwaͤhnten logiſchen Sors 
meln finden ſich nun in den Attis Erud, Nov. und 
Dec 1765. Eben daſelbſt Jan. 1768. gab ich 
eine topiſche Tafel, und merkte dabey zuletzt an, 
daß ſie zur Characteriſtik dienen, und die meiſten 
darinn enthaltenen Begriffe dabey zum Grunde ge⸗ 
legt werden koͤnnen. Da übrigens die topiſchen 
Begriffe noch immer mehr zur Form als zur Ma⸗ 
terie unſerer Erkenntniß gehoͤren; ſo bezieht ſie ſich 
fuͤrnehmlich auf bie Gte der vorſtehenden Fragen. 
Dieſen Fragen fügte ich noch bey. es 

8. Ob nicht dem Caleulo univerfali eine der 
Regel falfi ähnliche Methode vorgehen müffe, 
und die Art mit Hypotheſen zu verfahren vor⸗ 
erft nach Art der Regel falſi muͤſſe methodiſch 
gemacht werden? ö 

9. Ob man in den nicht⸗mathematiſchen Wif 
ſenſchaften eine der von den alten Geometern 
gebrauchten Analyſi ähnliche analytiſche Me⸗ 
thode ſchon weit genug gebracht habe, daß 
man durch ſchickliche Zeichen auf Abkuͤrzungen 
denken koͤnne, wie dieſes in der Algebra ge⸗ 

ſchehen? 
10. Ob die Abtheilung der Begriffe in Arten 
umd ſtuffenweiſe höhere Gattungen zur allge⸗ 
meinen Zeichenkunſt gebraucht werden könne? 

Ir, Ob nicht die Theorie der Urſachen und Wira 
kungen und der Veränderungen Acne 

ie 


die erſten Beyſpiele des Calculi univerfalis 

angeben werde? 

12. Ob nicht die Verwicklung und das Ausein⸗ 
anderleſen verwickelter Begriffe nach ihren 
deere Arten einer Zeichenkunſt faͤhig 
ſey? 

13. Eben ſo auch verwickelte Beweiſe? | 
Verſchiedenes zu diefen Fragen gebóriges habe i 
bereits bekannt gemacht, und werde es auch à 
tig noch thun. Es gieng mir ferner wie Ihnen. 
Ich ſuchte deter minariones omnimode combina- 
biles, bie fid) zu 2 und 2, zu 3 und 3 1€. jus 
ſammenſetzen und verbinden lieſſen. Und da die 
Leibnitziſche Dyadik alle moͤgliche Combinationen 
vorſtellt, ſo fiel mir faſt ein, in dieſer alten chine⸗ 
ſiſchen Erfindung ungleich hoͤhere Geheimniſſe als 
die von Leibnitz darinn gefundene Dyadik zu ſu⸗ 
chen. Uebrigens werde ich dieſe Fragen naͤchſtens 
bekannt machen. . : 

Ich ſchlieſſe für dieſesmal und ftelle es Ihrem 
freyen Belieben anheim, mir Ihre Gedanken über 
welche Stellen dieſes Briefes Sie belieben zu mel⸗ 
den. Denn ich vermuthe, daß Sie die pertina- 
cem in hac re patientiam nicht fo ganz bey Seite 
geſetzt haben. 

Den dortigen Hrn. Prof. Ackermann ſchaͤtze 
ich aus ſeinen Schriften, und falls derſelbe ſeine 
meteorologiſchen Beobachtungen ſortſetzt, fo koͤnnte 
es leicht geſchehen, daß ich ihm von einem ſehr 
weitläufigen Syſtem von ſolchen Beobachtungen 
ſchriebe. : 


rec 
IX. 


— | 415 


IX. Brief. 
Böckmann ) an Lambert, 


— 


Carlsruhe, ben 20. Febr. 1775. 
* 


RT würde, m. H. bie Freyheit nicht gebraucht has 
ben, Ihnen in einem Privatſchreiben die Gefühle der 
Hochachtung und der aufrichtigſten Dankbarkeit, 
die ich Ihnen fuͤr das ſo reitzende und nutzbare Ver⸗ 
gnuͤgen ſchuldig bin, welches mir Ihre vortrefli⸗ 
chen und tiefgehenden philoſophiſchen und mathe; 
matiſchen Schriften verurſachet haben, auszudruͤ⸗ 
cken, da ich dieſe meine Empfindungen vor einem 
Jahre in einer feyerlichen Rede uͤber den Flor 
der Wiſſenſchaften in unſerm Jahrhundert 
oͤffentlich geſchildert und dem Publicum gedruckt 
bekannt gemachet habe. Ich wuͤrde Sie alſo durch 
dieſe Verſicherungen, die Ihnen auf keine Weiſe 
neu ſeyn koͤnnen, nicht in Ihren gelehrten Unters 
ſuchungen geſtoͤhret haben, wenn ich nicht den aus; 
druͤcklichen Befehl darzu von meinem liebenswuͤr⸗ 
digſten Fuͤrſten empfangen haͤtte. Ich habe name 
lich vor einigen Tagen die Ehre gehabt, dieſem 
Durchlauchtigen Kenner und Liebhaber und Bes 
foͤrderer der Wiſſenſchaften Ihre vortreflichen cos⸗ 
mologiſchen Briefe in angenehmen ſocratiſchen 
Abendſtunden vorzuleſen und Demſelben ein und 

andere 


*) Hr. Joh. Lor. Böckmann Prof. ber Naturl, unt 
Math. auch Hof ⸗ und Kirchenrath zu Carlsruhe. 
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andere noͤthige Erklärungen darüber zu ertheilen. 
Ihre groſſen, kühnen, prächtigen Ideen, Vermu⸗ 
thungen und Schluͤſſe gefielen Ihro Durchlaucht 
ganz ausnehmend. Mehr als einmal haben Sie 
mit Entzuͤcken das wunderbare Licht im Orion mit 
guten Teleſcopen betrachtet und Ihnen viele Du⸗ 
tend. Cometen gewuͤnſcht um Ihre Calcule immer 
mehr zu berichtigen. Eine beſondere Freude hatten 
Hoͤchſtdieſelben uͤber Ihren Eifer Ihre Vermu⸗ 
thungen durch mancherley Beobachtungen zu einem 
immer hoͤhern Grade der Wahrſcheinlichkeit zu brin⸗ 
gen und uͤber die Hofnung die Sie gaben in weni⸗ 
gen Jahren einige mehrere Gewißheit wenigſtens 
was das Centrum unſers Fixſternſyſtems anbetriſt, 
zu erhalten. Ich ſoll Ihnen daher in Ihro Hoch⸗ 
fuͤrſtl. Durchlaucht Namen das ganze unum⸗ 
ſchraͤnkte Vergnügen, das Hoͤchſtdieſelben durch 
dieſes Ihr ſchoͤnes Buch genoſſen haben, bekannt 
machen und Sie zugleich bitten, alles was Sie 
etwa ſeit der Zeit entweder ſelbſt an Beobachtun⸗ 
gen daruber geſammlet oder von andern Aſtrono⸗ 
men oder ſonſtigen Gelehrten erhalten haben oder 
durch Nachdenken in dieſer wichtigen und reizen⸗ 
den Materie heraus gebracht haben, meinem Fuͤr⸗ 
ſten guͤtigſt mitzutheilen und ja fortzufahren, dieſe 
für menſchliche Seelen fo wuͤrdige Beſchaͤftigun⸗ 
gen mit allen Kraͤften fortzuſetzen. Sie werden 
hierdurch einen Fuͤrſten ſich verbinden, der wegen 
ſeiner großen Kenntniſſe in den nuͤtzlichſten Wiſſen⸗ 
ſchaften und wegen der liebenswuͤrdigen Eigenſchaf⸗ 
ten ſeines Herzens Ihre Hochachtung, Verehrung 
und Liebe gewiß verdienet, der ein ungemeiner 
Freund von den Beobachtungen des Himmels ift 
i und 
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und der alles groſſe was dadurch in feiner Seele 
entſtehet anwendet die Majeftät des unendlichen 
Urhebers immer dadurch zu verherrlichen und fich 
zu freuen ein Geſchoͤpf eines ſolchen erhabenen Got: 
tes zu ſeyn, bem 1000 Fixſternen ſyſteme fo pünce: 
lich gehorchen. 

Ihre guͤtige Denkungsart und die fuͤr Sie 
nicht ruhmloſe Begierde eines groſſen Fuͤrſten, von 
Ihren Einſichten zu lernen, laͤſſet mich hoffen, fo 
bald es Ihnen moͤglich ſeyn wird, eine geneigte 
Antwort von Ihnen zu erhalten. 


X. Brief. 
Lambert an Boͤckmann. 
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Berlin, den 7. Maͤrz 1773. 


Die Nachricht die Sie mir, mein Herr, in 
Ihrem geſchaͤtzten Schreiben zu geben beliebt haben, 
war mir ſo unerwartet als angenehm. Ich habe 
allerdings die ooſmologiſche Briefe nicht fo ganz 
aus den Augen geſetzt, daß ich anderer Beſchaͤfti⸗ 
gungen unerachtet nicht haͤtte auf jede Anlaͤße und 
Umſtaͤnde aufmerkſam ſeyn follen, die damit irgend 
eine Verbindung haben. Ich hoffete etwann von 
Aſtronomen Beyträge zu erhalten. Allein noch 
bisher erhielt ich nur ſolche, die ich ſelbſt erſt zu 
eytraͤgen machen mußte. Nun aber da Durch⸗ 
lauchtige Kenner ſich ſelbſt nach den Stellen des 
Sinmamentes. wpfeben vo bie clie Triebmerfe 
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des Weltbaues zu vermuthen ſind, oder wo ſonſt 
noch unerkannte Merkwürdigkeiten Bewunderung 
und Erſtaunen erwecken, — nun fange ich an aus 
uͤberwiegernden Grunden zu hoffen, daß auch die 
Aſtronomen in ihren Beobachtungen und Berech⸗ 
nungen mehr Ruͤckſicht auf den Zuſammenhang des 
Ganzen nehmen werden. Mir ſelbſt kann ein ſo 
erhaben s Beyſpiel nicht anders als zur reizende⸗ 
ſten Aufmunterung dienen. Sollen etwann kuͤnf⸗ 
tig, ſtatt erdichteter Briefe, wahre Briefe eine Fort⸗ 
ſetzung der bisherigen abgeben, oder wird es ſich 
ſchicken, daß erdichtete Anfragen mit ſolchen, die 
wirklich, und von welchen Kennern! an mich er⸗ 
gangen ſind, vermengt werden? Jedoch ich eile 
nun das, was ich von meinen bisherigen Bemer⸗ 
kungen am erheblichſten finde, in kurzen Saͤtzen 
vorzutragen. 2 
Vorerſt muß ich anmerken, daß ich zur Zeit 
da ich die coſmologiſchen Briefe ſchrieb (im Jun. 
Jul. Oct. 1760.) weder meine Buͤcher bey mir, 
noch andere vorgearbeitete Materie als eine Quart⸗ 
ſeite hatte. Dieſes machte, daß ich verſchiedenes, 
deſſen ich mich nicht ganz genau erinnern konnte, 
unbeſtimmt laſſen mußte. Die inzwiſchen zu glei⸗ 
cher Zeit ausgearbeitete Orbitae comerarum nebſt 
der vorraͤthigen Tafel, reichten dabey noch immer 
ziemlich weit, und ſelbſt aus der kurz vorher in 
Druck gegebenen Photometrie ließ fich verſchie⸗ 
denes anwenden. Dieſe Briefe entſtunden daher 
ſo, daß jeder den Naͤchſtfolgenden veranlaßte, und 
daß ich nicht vorausſahe, wie weit ich damit reichen 
würde. Die Briefform geſtattete einige Wieder⸗ 
holungen, und ſo ließ ſich in den folgenden noch 
is mite 
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mitnehmen, was mir bey den vorhergehenden zu 
ſpaͤt in Sinn kam. 

Unter demjenigen, was mir gar nicht in Sinn 
kam, und doch leicht hätte in Sinn kommen koͤn⸗ 
nen, ſind die der Milchſtraſſe ſo ganz ähnliche 
groͤßere und kleinere Wolcken beym Suͤdpol. 
Die Milchſtraſſe iſt in Abſicht auf die Firſternenſy⸗ 
ſteme, was die Eccliptik in Abſicht auf das Son⸗ 
nenſyſtem iſt. Auf eine aͤhnliche Art, wie die Co⸗ 
meten auſſer der Eccliptik faſt immer nahe bey ihrer 
Sonnenferne und daher weit hinaus zerſtreuet 
find, foll es, auch auſſerhalb oder auf beyden Seiten 
der Milchſtraſſe, ungleich entfernte, dabey aber 
ſehr entfernte Fixſternenſyſteme geben. Die Wolz 
ken beym Suͤdpol ſcheinen nun die nächften, viel⸗ 
leicht auch die größten von dieſen Syſtemen zu ſeyn, 
kleinere und entferntere giebt es hin und wieder am 
Himmel. Sie ſind unter dem Namen neblichter 
Sterne bekannt, wiewohl man in einigen durch 
Fernroͤhre keinen Firſtern ſieht. 

In einem der neuern Bände der Pariſer ME: 
moires wird das wunderbare Licht im Orion 
umſtaͤndlich beſchrieben. So wie ich dieſes Licht 
ſelbſt durch Fernroͤhre geſehen, und es beſonders 
mit dem neblichten Stern im Guͤrtel der Androme⸗ 
da verglichen, finde ich, daß dieſes Licht ſo wie das 
von der Milchſtraſſe und andern neblichten Ster⸗ 
nen einerley Urſachen haben koͤnne, und ſich eben 
ſo beſonders auszeichnet als es Derham ſich vor⸗ 
geſtellt hat. | 

Ich Härte ebenfalls mich erinnern ſollen, daß 

Hr. v. Miaupertuis in -feinem Difcours für la 
figure des Altres, aus ben Mebelſternen hat Welt» 
À Dod a2 koͤrper 
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fórper machen und denen bie etwas ablang fcheinen, 
eine febr abgeplattete Figur geben wollen, bie ein 
eigenes, dabey aber febr gemaͤßigtes Licht haben. 
Die ziemlich irreguläre Figur ſcheint fid) aber mit 
der ſphaͤroidiſchen Ruͤndung und eigenem Lichte zu⸗ 
gleich nicht gut zu reimen. Man kann uͤbrigens 
im Gegenſatze auch nicht behaupten, daß alle Him⸗ 
melsförper entweder ganz ohne eigenes Licht feit, 
oder ein durchaus gleich ſtarkes Licht haben ſollten. 
Das Licht der Sterne ſcheint an Glanz, Farbe und 
Groͤſſe fer verſchieden. Eine ganz neue Demers 
kung iſt die von Hrn. de la Lande, als er die Ver⸗ 
ruͤckung des Saturns von der Einwirkung des Ju⸗ 
piter herleiten wollte, und fand, daß Saturn dem 
Jupiter nicht nur nicht nachgegeben ſondern eine 
ganz entgegengeſetzte Veraͤnderung ſeines Laufes 
erlitten habe. Das will demnach ſagen: Saturn 
ift durch irgend eine oder mehrere aͤuſſere Urſachen 
ſtaͤrker in feinem elliptiſchen Laufe verrückt worden, 
als es durch die Einwirkung des Jupiters geſchehen 
koͤnnen ). Denn dieſe Verruͤckung wurde durch 
jene nicht nur aufgehoben, ſondern ſehr merklich 
uͤberwogen. Die Sache ſoll natürlicher Weiſe 
mehrere Aſtronomen auſmerkſam machen, ſie ge⸗ 
nauer zu unterſuchen. Mich wird es nicht wun⸗ 
dern, wenn man daraus würde ſchlieſſen muͤſſen, 
82 | die 


ueber diefe Materie hat Lambert in der Folge noch 
ſehr viel nachgedacht: er hat in Abſicht auf dieſelbe 
eine lange Reihe von Beobachtungen auf eine fo ſinn⸗ 
reiche als muͤhſame Art unterſuchet. Man leſe ſeine 
zwo Abhandlungen: Sur les irrégularités du mouvement 
de Saturne und für les irrég, du mouv, de Jupiter, befons 
ders die erfte, in den Mém. de l'Acad; de Berlin, Année 
1779. unb meln kurzer Vorbericht zu denſelben. B. 


nd 4t 


die Planeten laufen mit der Sonne um einen ein 
ganzes Firſternen⸗Syſtem regierenden Weltkoͤrper. 
Das Regiſter der Cemeten wird inzwiſchen 
immer zahlreicher. Unter 60 bisher berechneten *) 
ſind kaum 3, die mehr als einmal vorkommen. Es 
ſcheint, daß man wohl 40 und mehr Cometen nach 
einander ſehen koͤnne, die noch nicht in dem Regi⸗ 
ſter ſtehen, ehe fich einer von den bereits berechne⸗ 
ten mit einfindet. Dieſes nun bereicherte Verzeich⸗ 
niß kann zu noch genauern Unterſuchungen und Be⸗ 
rechnungen uͤber die Lage und Anzahl der Come⸗ 
tenbahnen Anlaß geben, wenn auch nur die allge⸗ 
meinen Grundſaͤtze der Wahrſcheinlichkeit dabey gez 
braucht werden. Ich laſſe es aber, bis etwann 
noch mehr hinzukoͤmmt aufgeſchoben. Es ges 
braucht längere Zeit dazu, zumal da es ſich dann 
auch zeigen muß, wie fern auf die Einrichtung der 
Firſternenſyſteme der Schluß gezogen werden kann. 
Inzwiſchen wird es ſich auch zeigen, was die vor⸗ 
hin erwaͤhnte Bemerkung des Hrn. de la Lande 
auf ſich hat. i 
Dieſes ift demnach, was id) zu Bezeugung 
meiner unterthaͤnigſten Verehrung gegen im 
Hochfuͤrſtl. Durchlaucht dermalen und ohne allen 
Verzug anzumerken hatte. ES 
Die ſchoͤne und nachdruͤckliche Rede über den 
Flor der Wiſſenſchaften kam zu einer Zeit perz, 
aus, mo das Journaliſten⸗ und Kunſtrichter⸗Amt 
uber alle gelehrte Beſchaͤftigungen erhoben wurde, 
und dieſes war ein Hauptgrund mit, warum ich 
über den Flor der Wiſſenſchaften eher Klagen als 
Lobeserhebungen wuͤnſchte, und bemeldte 15 
ñ 39, 0d E ya i E di unbe; 
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unbekannt blieb, (o ſehr id) mich nun dabey inte: 
reſſirt finde, nachdem ich fie mir angeſchaft habe. 
Sie haben vollkommen Recht, mein Herr, daß ich 
weder verlangte noch verlangen konnte, von allen 
verſtanden zu werden. Genug, wenn das Orga⸗ 
non, ſo wie die letztes Jahr herausgegebene Archi⸗ 
tectonik, mit der Zeit dienen kann, in verſchiedenen 
theils wichtigen Stuͤcken mehr Licht und Ordnung 
zu finden als bisher. 

Jah bleibe inzwiſchen für bie fo ruͤhmliche Er: 
waͤhnung febr verpflichtet, und wuͤnſche febr jede 
Anlaſſe mich zu erweiſen xc. 


XI. Brief. 
Havichorſt an Lambert. 


Muͤnſter in Weſtph. den 11. Apr. 1777. 
Mein Herr! 


Ich habe die Ehre Ihnen das logiſche CLehr⸗ 
buch zu praͤſentiren, welches ich zum Gebrauch 
meiner Candidaten verfertiget babe *). Das neue 
Organon, welches Sie im Jahre 1764 zu Berlin 
herausgegeben, war die Hauptquelle woraus ich 
ſchoͤpfte. Die ganze Logik und Metaphyſik wird 
in einem Jahre den Candidaten vorgetragen, von 
welchen die mehreſten noch unter ſechszehn Jahr 

) Hier find die Inftitütiones Logic, auditorum ufibus ac- 
7.* commodate gemeint, welche Hr. Aloyſius Zavichorſt, 

Prof. der Logik und Metaphyſik auf der Univerfität zu 

Muͤnſter, daſelbſt im Jahr 1776. 8. herausgab. 
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Find. Ich bin dahero genoͤthigt geweſen die noth⸗ 
wendigſten und nüglichften Stuͤcke nur vorzutra⸗ 
gen, und in den andern auf das Organon ſelbſt 
diejenigen zu verweiſen, welche ſich Sauer en lo⸗ 
giſchen Kenntniſſen weiter wiedmen wollen. 

Das gegenwartige Werklein enthält doch un- 
ſtreitig vielmehr, als andere Compendien fo ich big: 
hero geſehen habe. Nach der Vorſchriſt der Hieft 
gen Schulordnung mußte der Aulfag in lateini⸗ 
fher Sprache abgefaffet werden. Bis hieher war 
kein gedrucktes Lehrbuch in das hieſige Gymnaſium 
eingefuͤhrt. Die Inſtitutionen wurden alle Jahr 
von neuem dietirt; wie dieſes noch wirklich in der 
Metaphyſik geſchieht. Um nun den Candidaten 
die Mühe und Zeit zu erſparen, habe ich dieſes 
kleine Buch drucken laſſen, und verfertige an⸗ 
jego die Metaphyſik ebenfalls zum Druck. 

In der Ontologie folge ich Ihrer Archi⸗ 
tectonik, und fuͤge einige Saͤtze bey, welche in 
der Coſmologie, natuͤrlichen Gottesgelahrheit, und 
theoretiſchen Pſychologie zu Beweisgruͤnden dienen. 
In der Erfahrungsſeelenlehre habe ich mir viele 
Mühe gegeben, dieſelbige voflftánbiger, und in dem 
gemeinen Leben anwendbar zu machen. 

Darf ich Sie, mein Herr, erſuchen, Sie wol⸗ 
len mir Ihre Gedanken und Anmerkungen uͤber 
dieſe Logik und uͤber die beſte Einrichtung und 
Aufſatz eines metaphyſiſchen Lehrbuchs (drift: 
lich mittheilen? ai an E 
Ich werde mich Ihnen hoͤchſt verpflichtet er- 
kennen, und dieſelbige im Vortrag der Logik und 
Ausarbeitung der Metaphyſik zu benutzen ſuchen. 


3 D d 4 š We Re 
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ge XII. Brief 
Lambert an Havichorſt. 


Berlin, den 31. May 1777. 


+ Inſtitutiones Logicæ habe ich mir bereits letz⸗ 
ten Winter angeſchaft, und mit Vergnuͤgen daraus 
erſehen, wie Sie m. H. ſelbſt auch die ſchweren Stels 
len aus meinem Organon in einzele Saͤtze zu zer⸗ 
gliedern, und dieſe auf eine fuͤr Anfaͤnger faßliche 
Art vorzutragen Mittel gefunden haben. 
Vor einigen Tagen hat mir Herr Nicolai 
Ihr geſchaͤtztes Schreiben und bald darauf das mir 
guͤtigſt zugedachte Exemplar zugeſchickt, welches 
mir, ungeachtet ich bereits eines hatte, nichts deſto 
weniger ſchaͤtzbar bleibt. 
Beym Durchleſen habe ich nur wenig angu» 
merken gefunden, und zwar: ig 
. Daß Art. 1E (9.568 — 575) mit zu h. 5 10. 
gerechnet werden kann, und eben ſo aueh Art. 
V. (S. 552557) dahin gehoͤrt. Es haͤtte 
alfo am Ende von $. 5 10. geſagt werden koͤn⸗ 
nen, daß noch im folgenden Beyſpiele vous 
| fommen werben. | 
2. Bey eben dem $. 5 10. kam mir die Gte und 
zte Seite der Vorrede meiner Architectonik 
in Sinn, welche ſo ziemlich mein ganzes Ver⸗ 
fahren mit abſtraeten metaphyſiſchen, moralis 
ſchen x. Begriffen umzugehen enthalten. 
Denn bey phyſiſchen und mathematiſchen Bes 
griffen ſieht es anders aus. 3» 
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8. Bey dem $. 584. Dütten Sie wohl gethan, 
auf den $. 243. 244. Dianoiol, Ruͤckſicht zu 

nehmen. Und eben fo auch $. 147. Pheno- 

menol. u 

Gin logiſches die Verhältniffe betreffendes Pros 
blem zum S. 481. Dianoiol. könnte folgendes ſeyn: 
; Detur relatio inter Patrem & Filium; A 
inter Herum & Servum; i pai 

fitque Pater = Herus (Ich verſtehe hier durch = 
fo viel als idem) queritur relatio inter Filium & 
Servum , wobey durch relatio das ganze Betragen 

eines gegen den andern verſtanden wird. Aufgaben 
von dieſer Art giebt es in der Moral und Staats⸗ 
lehre mehrere. " 
Sie belieben ferner meine Gedanken über den 

Vortrag der übrigen Theile der Metaphyſik von 
mir zu erfragen. 

Auf die Ontologie wuͤrde ich die Syſtema⸗ 
tologie folgen laſſen (Archit. S. 59. 65. 66.) und 
durch Syſtem nicht blos ein Lehrgebaͤude, ſondern 
die Welt, das Syſtem der Erde, einzelne Ma⸗ 
ſchinen, Koͤrper, Geſellſchaften, Gedenkensarten, 

Lebensarten sc. verſtehen. In der Architectonik 
koͤmmt viel Stof dazu vor. l ; Lei 

Die Coſmologie a priori betrachtet, ſcheint 
mir der aͤrmſte Theil der Metaphyſik zu ſeyn. A po- 
fteriori giebt die Phyſik und die Aſtronomie reichen 

Stof dazu. Inzwiſchen 1) die Vieldeutigkeit des 

Wortes Welt: z. E. das menſchliche Geſchlecht; 

die alte Welt (Europa, Aſia, Africa); bie 

neue Welt (America); die ganze Welt (die 

Erdflaͤche, die Erde); mehrere Welten (Pla⸗ 


neten, Cometen); das Welcgebaͤude (Univer- 
gum) &c. Do $ — 


- 


Com- 
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Complexus coexiftentium, coexiftibilium.&e. 
2) Dieſer Complexus als ein ganzes, ein Syſtem 
und nach den Geſetzen des Beharrungsſtandes bes 
trachtet. 3) Die einfache Grundbegriffe (Archit. 
H. 46.) vorausgeſetzt, laͤßt fich allerdings von Dinz 
gen die in Raum und Zeit find, von Körpern, 
Kräften, Bewegung und deren Geſetzen, von den⸗ 
kenden und wollenden Subſtanzen ꝛc. verſchiedenes 
allgemein ſagen, jedoch in Anſehung der Geſetze der 
Bewegung eben nicht ſo wie Wolf es gethan hat. 
Er hätte erft beweiſen muͤſſen, daß es in der Welt 
vollkommen elaſtiſche und vollkommen nicht elaſti⸗ 
fhe Körper. giebt. Die Claſticitaͤt eriftirt immer 
nur in beſtimmtem Grade. Und da koͤmmt die 
Frage warum nicht mehr und nicht weniger bef 
ſer zu ſtatten, wenn von der Contingentia mundi 
die Rede iſt. 4) Die vollkommenſte Welt, wo die 
Summ alles Guten, der Zeit und dem Raume nach 
die größte ift, — mitgerechnet, daß wer (Verglei⸗ 
chungsweiſe zu reden) einen groſſen Sprung zu thun 
hat, einige Schritte zuruͤcke geht, um motu acce- 
lerato mehr Geſchwindigkeit zu erlangen re, 

In der Pfychologia empiriea hat man es, wegen 
der febr vielen Namen der Seelenkraͤfte und der Affes 
cten, mit der Sprache zu thun. Denn noch iſt keine 
auf die Sache ſelbſt gegruͤndete Abzählung vorge⸗ 
nommen worden und wo die Namen fehlen bleibt 
die Theorie leicht zuruͤcke. So gar mehrere Spra⸗ 
chen muͤſſen zu Huͤlfe genommen werden. Z. S. Ta⸗ 
lente, Mutterwitz, Witz, Sinnreichheit 
(ein neues aber bedeutendes Wort) Ingenium, Genie, 
&e. grenzen an einander, und ſind doch in mehrern 
Abſichten verſchieden. Hier muͤſſen alle Redensar⸗ 
À ten, 
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ten, worinn die Wörter vorkommen zu Rathe ge 
zogen werden: weil oft einerley Wort in andern 
Redensarten einen andern Umfang der Bedeutung 
bat. Bey dem Nexu corporis & animæ giebt es 
1) Veranderungen des Leibes und im Leibe mor; 
uͤber die Seele gebieten kann, 2) andere wo ſie es 
nicht kann, 3) ſolche wovon ſie Bewußtſeyn hat, 
4) andere wovon fie es nicht hat, 5) folche worauf 
ſie Achtung giebt, 6) andere worauf ſie nicht ach⸗ 
tet und wovon das Bewußtſeyn zuweilen nachher 
entſteht, ohne daß man ſich des Anlaſſes erinnert, 
Auf dieſe Art ſind zuweilen Ahndungen ſehr real. 
7) In der Seele combiniren ſich Begriffe dunkel 
oder ohne Bewußtſeyn und veranlaſſen neue Ein⸗ 
fälle, Caprices &c. 8) Was in Anſehung des Lei⸗ 
bes das Einſchlafen hindert und befoͤrdert. 9) Was 
man bey Sterbenden, wo der Nexus getrennt wird, 
wahrgenommen, auch bey ſolchen, denen Glieder 
abgenommen worden. Xruͤgers Experimen⸗ 
talſeelenlehre enthaͤlt viele Erzaͤhlungen, davon 
vielleicht einige nicht febr richtig find. 

Die Einfachheit des Bewußtſeyns als actus 
anime betrachtet, iſt noch immer der beſte Grund 
der Einfachheit der Subſtanz der Seele. In dem 

98 — IOT. 132 — 135, der Phenom. und in 
mehrern Stellen der Architectonik finden Sie 
wie ich mir den Nexum vorſtelle. Das Syſtem 
des Carteſti und des Leibnigen Harmon, præ- 
ſtab. iſt meine Sache nicht. : : 

In bet Theolog. natur. wuͤrde id) bie Grund» 
fäge ber Phenomenologie auf die Frage anwen⸗ 
den, wie fern, wenn wir von Gott menſchlich re⸗ 
den, in dieſem Reden dennoch Wahrheit iſt. KAP 

J : rage 
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Frage ift überaus wichtig. In Anſehung der Be 
weiſe von der Exiſtenz Gottes beziehe ich mich 
auf $. 299. 472. 473. der Architectonik. Bey 
dem Satze ex nihil fit muß verſtanden werden per 
fe oder a fe, und dann kommt der Unterſchied des 
nihilum contradiétorium und des nihilum priva- 
tivum mit in Betrachtung. e i 
Von der Sroͤße Gottes habe ich in meinen 
coſmologiſchen Briefen einige Begriffe gegeben. 
Auch die Civitas Dei erhält daraus einige Auf 
klaͤrung. 2 | 
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VXVklIII. Brief. 
Havichorſt an Lambert. 


Á] 


Muͤnſter, den 14. Jul. 1777. 


Mi unbeſchreiblicher Freude habe ich aus Ihrem 
wertheſten Schreiben erſehen, daß Sie die Guͤte 
gehabt, die von mir herausgegebene Inſtitutiones 
Logieæ durchzuleſen, mit Anmerkungen zu beglei⸗ 
ten, und durch Ihren Beyfall zu beehren. Eine 
Krankheit hat mich gehindert Ihnen eher dafür zu 
nfen. 

Die tiefen Einſichten, welche Sie in ber Lo: 
gik und anderen Wiſſenſchaften befigen, find allhier 
ſehr geſchaͤtzet, auch denjenigen, welche ſich nicht 
auf die philoſophiſche Wiſſenſchaften legen, durch 
den Ruf ganz bekannt. Da die zum Gebrauch des 
iefigen Landes verfertigte Inſtitutiones Logice, ſo 
n von Ihnen aufgenommen find, werden 2 
tiy ige 
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bige den Schülern und anderen, welche vor dieſem 
nur die Scholaſtik gelernet, werther und ſchaͤtzba⸗ 
rer ſeyn und fleißiger geleſen werden. ; 

Wegen dieſes guͤnſtigen Beyfalls werde ich 
weiter aufgemuntert, die Metaphyſik fleißigſt 
auszuarbeiten, und bald drucken zu laſſen, zum Nu⸗ 
en des hieſigen und anderer benachbarten Gymna⸗ 
fien. In dieſen find noch keine geſchickte Lehrbuͤ⸗ 
cher für die Logik und Metaphyſik eingefuͤhret. Zu 
Coblenz im Trierſchen hat man dieſes Jahr meine 
Inſtitutiones {cher öffentlich vorgeleſen. Der Proz 
feſſor Logicæ zu Koͤlln, Hr. Adam Conzen, welcher 
vorhin mit mir 16 Jahr in der Geſellſchaft der Je⸗ 
ſuiten gelebt hat, ließ vor zwey Jahren auch eine 
Logik drucken. Allein dieſe iſt noch meiſt ganz 
ſcholaſtiſch, und mit unerheblichen Objectionen durch⸗ 
gewebt. S. 29 findet fid) folgendes: Liceat hie 
paululum in gratiam tyronum nugari. Subjectum 
hujus propofitionis: aliguis oculus videt, ſupponit 
disjunétive, ergo etiam hujus; aliquis oculus eff. 
neceſſariut ad videndum. Das bekannte und den 
Scholaſtikern fo. geláufige: Petrus currit, kommt 
auf einem Blatte wohl zwoͤlfmal vor 1c. i 

Die Öntologie fo er anjeßo herausgegeben, 
ift ſchier dieſelbe. Hierinn handelt er noch de diftin- 
&tione media Scotiftarum, virtuali Thomiftarum, 
& formali inter animal & rationale ; num antichri- 
flus futuritione formali extiterit ab eterno &c. 

Doch find im biefem Büchern auch mehrere 
Säge aus den Inſtitmionibus Logicis Viennenfibus 
Sigismundi Storchenau, welche nuͤtzlich und anwend⸗ 
bar find, y 3 2 a 
m im Ich 
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Ich habe den Herrn Nicolai erſuchet, mei⸗ 
nen Initirurionibus Logicæ in feiner allgemeinen 
Bibliothek einen Platz zu vergoͤnnen, damit dieſelbe 
bekannter, und auf den Oertern, wo keine oder noch 
ſchlechtere Lehrbuͤcher eingefuͤhret ſind, nuͤtzlich wer⸗ 
den koͤnnen. 

Fuͤr den Plan der mMethaphyſik welchen 
Sie mir mittheilen wollen, danke ich ergebenſt. In 
mehreren Stuͤcken ſtimmten meine Gedanken mit 
den Ihrigen völlig überein. In den anderen werde 
ich dieſe benutzen. 

Die Anmerkungen, welche Sie über die Logik 
gemacht, werden jetzo im muͤndlichen Vortrag mit⸗ 
getheilt, und hernach, wenn die zweyte Auflage er⸗ 
folgen ſollte, eingeruͤcket werden. 

N. S. Der Herr Miniſter von Suͤrſtenberg, 
welcher ſich eine unglaubliche Muͤhe giebt die 
hieſigen Studien einzurichten, empfiehlt ſich 
ſchoͤnſtens. 


XIV. Brief. 


Der Staatsminiſter Freyherr 
von Fuͤrſtenberg an Lambert. 


- i — 


Muͤnſter, ben 10. Juny 1777, 


Jo bin Ihnen, mein Herr, fuͤr die Anmerkun⸗ 

gen recht ſehr verbunden, welche Sie dem Herrn 
Profeſſor Savichorſt über deffen herausgegebene 
Logik mitzutheilen beliebt haben, und faſt bin ich 
i au 
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auf den Herrn Drofeffor eiferfüchtig daß fein Werk 
vor dem von mir entworfenen Schulplan dieſen 
Vorzug gehabt hat. Ich habe die Ehre Ihnen in 
der Aulage eine hier neuerlich herausgegebene Ver⸗ 
ordnung zuzuſchicken. Es iſt zwar dieſelbe von ei⸗ 
ner andern Gattung, wie aber der Gegenſtand das 
von noch gar nicht auf eine gute Art behandelt wor⸗ 
den, und der Verfaſſer der gegenwaͤrtigen ſich dem 
Zweck mehr zu nähern ſcheint, fo habe ich geglaubt, 
daß dieſelbe Ihrer Achtſamkeit nicht unwuͤrdig ſeyn 
wuͤrde. 


XV. Brief. *) 
Lambert an den Staatsminiſter Freyherrn 
: von Fuͤrſtenberg. 


Berlin, den 2. Aug. 1777. ; 


Ex geehrteſtes Schreiben vom 10 Junii nebſt 
dem uͤberaus ſchaͤtzbaren Geſchenke eines Exem⸗ 
plars der Medicinal Ordnung für das Hochs 
ſtift Muͤnſter hatten mich ohne Verzug zu Ber 
zeugung der lebhafteſten Dankbarkeit erregt, dafern 
nicht der Gebrauch des Selterwaſſers mir die zum 
Durchleſen noͤthige Stunden eingeſchraͤnkt hätte. 
Es geſchiehet unrecht in der Welt aus Ges 
wohnheit und Herkommen. Wer da Mittel und 
Wege findet zu ſteuern macht fich um die menſch⸗ 
liche Geſellſchaft in hohem Grade verdient. De 
F oi. es 
b ch g letzte ; 
a a a 
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fes finde ich auf allen Seiten der Medieinal⸗Ord⸗ 
nung. Auf allen Seiten zeigt es ſich daß wenn 
einerſeits ein geſchickter Arzt den medieiniſchen Stof 
dazu gegeben, anderſeits ein groſſer Staatsmann 
alles mit ausnehmender Billigkeit durchwuͤrzet und 
die Geſetze, der Gewohnheit und dem Herkommen 
zum Trotze, der Sache ſelbſt gemaͤß beſtimmt hat. 
Ich wuͤnſche für das Beſte der Meuſchen, 
daß durch eine eben ſo vortrefliche Ordnung auch die 
Guͤter und Beſitzungen der Einwohner des Hoch⸗ 
ſtifts geſichert und gegen alle Raͤnke, die Prozeſſe 
veranlaſſen und verlaͤngern, geſchuͤtzt werden. 
Euer xc- hatten mir bey Dero Hierſeyn von 
dem Auszuge der aus meinem Organon ſollte ge⸗ 
macht werden, die gnaͤdigſte Eroͤfnung gethan. Die 
Erfüllung dieſes Vorſatzes geht weit über mein Erz 
warten. Und ich mußte des Herrn Profeſſor Ha⸗ 
vichorſt Geduld und Scharffinn nicht wenig bea 
wundern, beſonders da er das practiſche oder, wel⸗ 
ches einerley iſt, das eigentlich brauchbare ſo voll⸗ 
aͤndig mitgenommen. Bey No, 547. hätte. aus 
m Organon folgendes, ſo ich hier zugleich mit 
Beyſpielen erlaͤutere, beygefuͤgt werden koͤnnen. 

I. Eine neue Materie durch alle bekannte und 
paſſende Proben durchfuͤhren. Das war der 
Caſus der Platina. TR 

2. Eine neue Probe mit allen Materien vorneh⸗ 
men. Der Cafus der Luftpumpe, Electri 
citaͤt 20. e E 

~ ge Neue Materie und Proben zugleich. Der 
Caſus des Schießpulvers. $a 
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